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장일순의 평화사상

한국 전통불교와의 관련성을 중심으로

전호근 (경희대학교)

국문요약

이 글은 장일순 사상의 기원을 체계적으로 밝히는 일련의 연구 중 하나로 그의 평화

사상을 한국 전통불교와의 관련성을 중심으로 고찰하는 데 일차적인 목적이 있다.

장일순의 삶과 사유를 보다 정확하게 이해하기 위해서는 한국의 전통적 사유에 대한 

그의 통찰을 살펴보아야 한다. 그가 남긴 말과 글, 서화 작품에는 기독교와 동학은 물론

이고 유교와 불교, 노장 철학에 이르기까지 참으로 다양한 전통 철학적 맥락이 보이기 

때문이다.

장일순의 평화사상은 특히 불교 철학자 원효와 의상의 사유와 닮은 곳이 많다. 원효의 

화쟁론과 의상의 화엄철학은 신라가 불완전한 통일을 이룬 뒤 고구려, 백제 유민들과 함

께 살아야했던 시대배경에서 탄생한 평화의 철학이다. 장일순의 사유에서도 유사한 맥락

을 찾아볼 수 있다. 장일순 또한 독재와 민주로 나뉘어 서로를 적대시하며 싸우던 20세

기 한국 사회를 배경으로 구성원들이 증오심을 넘어 평화롭게 공존할 수 있는 조건을 만

들기 위해 동일한 고민을 했기 때문이다.

원효의 화쟁철학은 아무리 정견(正見)이라 하더라도 그 또한 여러 견해 중의 하나에 

지나지 않는다는 철저한 자기반성을 근간으로 형성된 화해의 철학이다. 또 의상의 화엄

철학은 하나의 가치를 전체와 대등한 것으로 바라보는 것을 핵심으로 한다.

원효와 의상의 이 같은 통찰은 장일순의 사유에서도 발견된다. 그는 민주화 운동과정

에서 상대를 적대시하고, 악으로 규정하면 할수록 문제를 풀기 어렵게 하는 한계를 갖고 

있다고 지적했다. 독재정권 타도를 민주화 운동의 제1가치로 내세우는 시대의 한 가운데

서 적대세력을 용서하고 “더불어, 함께 살아야 한다”고 주장한 것은 화쟁의 현대적 실천

이라 할 수 있다.
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또 “좁쌀 한 알에 우주가 담겨 있다”고 자주 이야기했는데 이 또한 의상의 화엄철학에 

보이는 “하나고 곧 전체고 전체가 곧 하나다(一卽多多卽一)”라는 사유의 현대적 전개로 

이해할 수 있다.

이런 점에서 장일순은 자신의 시대가 당면한 문제를 해결하기 위해 전통적 사유 속에 

깔려 있는 오래된 통찰을 현대 한국 사회의 맥락에 맞게 재해석하여 실천한 철학자라고 

할 수 있다. 따라서 그의 평화사상을 살펴보는 일은 현대 한국사회가 당면한 여러 문제

를 해결하는 데 유의미한 참고가 될 수 있을 것이다.

주제어: 장일순, 원효, 의상, 화쟁, 화엄, 평화사상.

Ⅰ. 어느 철학자의 삶과 죽음

1994년 5월 24일자 한겨레신문에는 ‘보이지 않는 가운데 민주화 헌

신 재야원로 서예가 장일순씨 타계’라는 제목으로 아래와 같은 기사가 

실렸다.

민주화운동을 음양으로 지원하면서 재야의 원로 구실을 해왔던 서예가 장

일순씨가 22일 오후 6시 30분 강원도 원주시 봉산2동 929 자택에서 숙환으로 

별세했다.

83년부터 한살림운동 본부를 만들어 박재일씨, 김지하 시인 등과 함께 생

명사상 실천운동에 전념해온 장씨는 20~30 에게는 잘 알려져 있지 않으나 

70년  초 민청학련사건을 경험한 40  이상의 세 들에게는 민주화운동의 

정신적 지주와도 같은 존재로 여겨지고 있다. …

1928년 원주에서 태어나 서울  미학과를 다니다가 6·25로 학업을 중단

한 장씨는 53년 25살의 젊은 나이로 도산 안창호 선생의 평양 성학원의 맥

을 잇고자 원주에 성학원을 설립해 초  교장을 지냈다. …

장씨는 천주교를 우리 것으로 수용하고 유·불·선의 전통사상을 탐구하

면서 ‘더불어 함께 삶’을 중시하는 생명사상으로 나아갔다. 서예가로서도 뛰

어난 실력을 발휘해 6차례 개인전을 가졌고 …1)
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무위당 장일순은 평생 스스로 무직(無職)을 자처하면서 살았던 사람이

지만,2) 그의 부고를 전하는 위의 기사에서 알 수 있듯이 독재정권과 맞

서 싸운 민주화 운동의 정신적 지주로, 성학원의 설립자이자 교장으로 

학생들을 가르쳤다는 점에서 교육자로, 의인란(擬人蘭)이라는 독자적인 

서화의 영역을 개척한 당 의 서예가로, 생명운동을 제창하여 ‘더불어 

함께 삶’을 중시했다는 점에서 생명사상가로, 천주교를 수용하고 유·

불·선의 전통사상을 탐구한 철학자로 알려져 있다.

뿐만 아니라 장일순은 1950년  이래로 ‘중립화 평화통일이론’을 주장

한 통일이론가로 알려져 있기도 하고,3) 신용협동조합운동을 펼친 공동

체주의자이기도 했으며, 강단 중심의 한국 현  지성사에서 함석헌과 함

께 강단 밖의 공간에서 자신의 주장을 펼쳤다는 점에서 지성사의 이단아

로 불리기도 했다.4)

이처럼 그를 호명하는 지평이 한 마디로 아우를 수 없을 정도로 다양

하다는 점에서 장일순이라는 인물이 지녔던 사유의 폭과 깊이를 짐작할 

수 있다.

무위당 장일순에 한 지금까지의 연구는 그가 서예가였다는 점에서 

 1) 한겨레신문, 1994년 5월 24일. 18면.

 2) 장일순은 일찍이 청년들과 이야기를 나누면서, “직업이 불분명할수록 좋다”, 

“어느 시기에는 화전이나 파먹으며 푹 썩는 게 좋다”고 말한 적이 있다. 전호

근, 한국철학사 (서울: 메멘토, 2015), p. 804 참조.

 3) 장일순은 1961년 5월 18일 “우리가 비록 약소민족이기는 하나 미국이나 소련과 

같은 외세의 영향과 간섭을 받지 않기 위해서는 중립화 평화 통일이 돼야 한

다”고 주장했는데 이로 인해 8년 형을 언도 받고 3년간 복역했다. 무위당좁쌀

만인계, 무위당 장일순 (원주: 무위당좁쌀만인계, 2008), p. 12.

 4) 이창언은 사람들이 장일순을 두고 ‘우리 시 의 마지막 도덕 정치가’, ‘마지막 

초야서가’, ‘문인화가’, ‘걷는 동학’이라고 호칭한 예를 소개하고, 그를 ‘남북한 

근현  지성사의 이단아’라고 기술했다. 이창언, “모심과 살림의 삶과 사상: 좁

쌀 한 알 장일순 선생”, 7th Marx Communnale 발표자료집 (서울: 2015.5.16), 

p. 88.
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그가 남긴 서화작품을 중심으로 예술세계를 조명하는 경우가 가장 많았

고, 독재정권에 맞서 싸운 민주화운동가였다는 점에 초점을 맞추거나 환

경운동가, 생명운동가로서 면모를 살펴보는 것이 부분이었다.

그러나 그가 남긴 말과 글, 서화 작품, 나아가 사회적 실천에 함축되어 

있는 일관된 사유를 체계적으로 연구한 글은 드문 편이다. 그 때문에 이 

글은 한국철학의 역사적 맥락을 중심으로 장일순의 사유가 어떤 점에서 

한국의 전통적 사유와 긴밀하게 연결되어 있는지 고찰함으로써 장일순 

사상의 기원을 체계적으로 밝히는 데 일차적인 목적이 있다. 그리고 한 

걸음 더 나아가 평화사상가로서 장일순의 면모를 살펴봄으로써 현  한

국사회가 당면하고 있는 극심한 분열과 립, 갈등 따위의 사회적 과제

를 해결하는 데 조금이나마 도움이 되고자 한다.

Ⅱ. 장일순 평화사상의 형성 배경

1. 장일순 사상 형성의 시대적 배경

장일순은 1928년 10월 16일 강원도 원주시 평원동에서 태어났다. 아버

지는 장복흥(張福興), 어머니는 김복희(金福姬)였는데, 어린 시절부터 할

아버지 장경호(張慶浩)에게 한학과 글씨를 배웠다. 훗날 장일순은 생전

의 할아버지에 해 “아주 검소하고 겸손한 분이어서 곡식 한 알이라도 

땅에 떨어지면 주워 그릇에 담아 모았고, 걸인이 오면 겨울에는 상을 차

려 방에 모시고 여름에는 마루에 모셨는데, 그런 식으로 사람들을 정성

껏 했기 때문에 집에 늘 식객이 끊이지 않았다”고 회고했다. 아마도 장

경호의 이런 태도가 장일순으로 하여금 사람과 생명을 공경하며 살아가
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게 하는 데 큰 영향을 끼쳤을 것이다. 또 할아버지로부터 글씨를 지도 받

으면서 할아버지와 절친했던 차강(此江) 박기정(朴基正)에게 정식으로 

서화를 배웠다.

1940년에는 천주교 원동교회에서 영세를 받고 서울로 유학하여 배재

중학교를 졸업하고 경성공업전문학교에 입학했는데, 1945년에 국립서울

학교 설립안 반  투쟁에 참여했다가 제적당했다. 1946년에 서울 학

교 미학과에 입학했지만 1950년에 한국전쟁이 일어나자 학업을 중단하

고 원주로 갔고, 1952년 이후부터 줄곧 원주에 머물렀다.

1954년에는 원주에 성학원을 설립했고, 1955년부터 봉산동에 토담

집을 지어서 살면서 1958년, 1960년에 국회의원 선거에 출마했으나 극심

한 정치적 탄압으로 낙선했다. 1961년에는 중립화 평화통일론을 주장했

다는 이유로 서 문형무소와 춘천형무소에서 3년간 옥고를 치른 뒤 1963

년에 출소하여 성학원으로 돌아왔으나 당시 성학원 학생들이 한일

굴욕외교반 운동으로 구속되자 학생들을 석방하는 조건으로 이사장직

을 내려놓았다. 이때부터 정치활동정화법과 사회안전법 등에 묶여 철저

한 감시를 받기 시작한다.

1968년부터 신용협동조합운동을 펼치기 시작했고, 1971년에는 지학순 

주교 등과 함께 박정희 정권의 부정부패를 폭로하고 사회 정의를 촉구하

는 가두시위를 주도했는데, 이후 민주화 운동에 직접 나서지 않고 뒤에

서 조력하는 역할을 하면서 1974년에는 민청학련 사건으로 구속된 이들

의 석방을 위해 노력했다.

1977년에는 노동 운동과 농민 운동만으로는 한계가 있다고 보고 공생

의 논리에 입각한 생명 운동을 펼치기 시작하여, 1985년에 도농 직거래 

조직인 ‘원주소비자협동조합’을, 1986년에는 ‘한살림농산’을 창립했다.

1988년에는 한살림운동 기금을 조성하기 위해 다섯 차례에 걸쳐 서화

전을 열었고, 1989년에는 동학의 2  교주였던 최시형의 뜻을 기리고자 
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원주시 호저면 송곡에 비문을 쓰고 기념비를 세웠다.

1991년에는 위암 진단을 받고 수술한 뒤 생명 사상을 주제로 여러 차

례 강연을 했고 강의를 들은 제자의 도움으로 책을 펴내기도 했는데, 

1993년에는 병세가 악화되어 다시 입원했다가 1994년 5월 22일, 67세를 

일기로 봉산동 자택에서 세상을 떠났다. 그가 마지막으로 남긴 말은 “내 

이름으로 아무것도 하지 마라”였다고 한다.5)

장일순이 걸어간 삶의 궤적을 살펴보면 그는 어린 시절부터 가학으로 

한학을 익히고, 박기정에게 서화를 배우면서 자연스럽게 전통적 사유의 

훈습을 받은 것으로 보이는데, 이런 과정이 유·불·도와 동학 전반에 

걸친 폭넓은 사유의 형성에 영향을 끼쳤다고 짐작된다. 이후 장일순은 

1950년 에는 교육자의 삶을 살았고, 60년 에는 정치인의 길을 걸었다. 

그리고 70년 에는 반독재 민주화 투쟁에 삶을 바쳤고, 70년  말부터는 

생명 환경운동에 매진했다.

장일순의 이 같은 삶은 동시 를 살았던 교육자나 정치인 부분이 강

한 국가를 만들어야 한다는 강박 아래 경제성장을 통해 민족과 국가의 

운명을 개선하려고 했던 것과 비교할 때 크게 다를 뿐 아니라, 거듭되는 

독재정권의 억압 아래 투쟁 중심의 정치운동을 지속해 왔던 민주화 진영

의 인사들과 비교해 볼 때도 참으로 특이한 행보였다. 장일순의 이 같은 

특이한 삶과 사유를 보다 정확하게 이해하기 위해서는 한국의 전통적 사

유에 한 그의 깊은 통찰을 살펴보아야 한다. 그가 남긴 말과 글, 서화 

작품에는 기독교뿐 아니라 동학은 물론이고 유교와 불교, 노자의 철학에 

이르기까지 참으로 다양한 전통 철학적 맥락이 보이기 때문이다.

 5) 이상 장일순의 약전은 졸고 한국철학사에 실린 내용을 요약한 것이다. 전호

근, 한국철학사, pp. 805~808.
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2. 장일순 사상의 철학사적 배경

필자는 졸고 한국철학사에서 장일순의 사유를 다음과 같이 정리하

고 평가한 바 있다.

장일순의 사유는 “좁쌀 한 알에 온 우주가 다 들어 있다.”라고 이야기했다

는 점에서 ‘하나가 곧 전체’라는 화엄 불교의 세계관과 일치할 뿐 아니라, 아

무리 하찮은 사람일지라도 똑같은 인간으로 했다는 점에서 “한 사람의 가

치가 천하와 맞먹는다.”고 이야기한 맹자의 정의론(正義論)과 상통하며, 나서

서 무언가를 하려는 사람에게 ‘엎드려!’와 ‘기어!’를 강조했다는 점에서 물러

남을 중시한 노장(老莊)의 철학과 이어져 있다.6)

이 같은 정리에 따라 먼저 원효의 화쟁론과 의상의 화엄철학이 어떻게 

장일순의 사유와 맞닿아 있는지 살펴보고 이어서 통일과 평화 등 한국 

사회가 당면하고 있는 현실적의 문제에 한 그의 이해를 분석함으로써 

장일순 사상의 일단을 밝혀보고자 한다.

1) 원효의 화쟁론(和諍論)과 장일순의 평화사상

원효(元曉, 617~686)는 동아시아 불교사에 빛나는 금강삼매경론(金剛

三昧經論)과  승기신론소(大乘起信論疏)를 비롯한 숱한 명저를 남긴 

불교 철학자로 그의 핵심 사상은 ‘화쟁(和諍)’이라는 두 글자로 압축할 

수 있다. 원효의 화쟁 사상은 통일신라라는 배경에서 탄생한 화해의 철

학이다.

원효가 활동했던 즈음은 신라의 26  진평왕(재위 579~632)부터 31  

신문왕(재위 681~692)에 이르는 6 에 걸친 시기로, 신라는 30  문무왕

 6) 전호근, 한국철학사, pp. 800~801.
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(재위 661~681)의 재위기간인 675년에 고구려와 백제를 멸망시키고 불완

전하지만 삼국을 통일하게 된다. 통일신라는 이전에 서로 적 시하던 고

구려와 백제의 유민, 그리고 신라인들이 함께 섞여 살아가야 했기 때문

에 숱한 국가적 과제를 떠안고 있었고, 그로 인한 외부의 위협과 내부의 

립 분열을 어떻게 극복하느냐에 따라 국가의 운명이 결정되는 상황이

었다.

당장 한반도를 점령하려는 외부세력인 당나라와 5년여에 걸친 전쟁을 

치러야 했을 뿐 아니라, 내부적으로는 백제와 고구려를 부흥하기 위해 

봉기하는 유민들을 진압하거나 회유해야 했다. 또 각지에서 할거하던 호

족 세력의 힘을 통제하기 위해 왕권을 강화하고 국력을 안정시켜야 했

다.

이런 시기에 원효의 화쟁론은 단순히 불교 내의 이론적 립을 극복하

기 위한 종교적 차원의 조정에 그치지 않고, 통일신라가 당면했던 외부

의 위협과 내부의 분열을 극복하는 방안으로 제시된 사회 통합 이론이기

도 하다. 곧 화쟁론은 과거 서로 적 적인 관계였던 다수의 구성원들이 

평화롭게 살기 위한 방법을 철학적으로 모색한 결과이며, 지금에 이르러

서도 사회의 분열이 극심할 때마다 ‘화쟁’을 화두로 삼아 논의를 시작하

는 경우가 많다는 점에서 한국철학사에서 가장 오래된 평화이론이라고 

할 수 있다.

원효의 화쟁론은 한 마디로 온갖 쟁론을 화해시키는 논리라고 할 수 

있다. 문자 그 로 ‘화쟁(和諍)’이라는 말은 일체의 쟁론을 화해시킨다는 

뜻이기 때문이다. 화쟁은 두 가지로 이해할 수 있는데, 먼저, ‘화(和)’는 

화합, 통합한다는 뜻이고, ‘쟁(諍)’은 말로 다투는 것이다. 따라서 화쟁은 

쟁(諍)을 화(和)한다는 뜻으로 온갖 논쟁을 화해시키는 논리를 말한다. 

한편 화쟁의 ‘화(和)’와 ‘쟁(諍)’ 자체가 상반되는 뜻이다. ‘화(和)’는 평화

의 상태이고 ‘쟁(諍)’은 분쟁의 상태이기 때문이다. 얼핏 보면 ‘화’는 분쟁
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을 평화의 상태로 만드는 것이기 때문에 절 적으로 추구해야 할 목표이

고 쟁은 절 적으로 피해야 할 상태인 것처럼 보이지만 원효는 ‘화’조차

도 ‘쟁’의 다양한 모습 중 하나일 뿐이라고 이야기한다. 원효는 여기서 더 

나아가 화와 쟁 자체는 립되지만 화와 쟁이 다른 것이 아니라 모두 진

리를 찾기 위한 방편이라는 논리를 이끌어낸다.

원효는 화쟁의 논리를 사물에 비유하여 ‘파도와 고요한 바다는 둘이 

아니다’라고 이야기 한다. 이어서 화쟁은 모두 일심(一心)을 근본으로 하

지만 그 양상은 여러 가지로 나타날 수 있다고 주장한다. 원효는  승

기신론소에서 화쟁을 다음과 같이 이야기하고 있다.

바람 때문에 고요한 바다에 파도가 일어나지만 파도와 고요한 바다는 둘

이 아니다. … 우리의 마음 또한 이와 같아서 불생멸심(不生滅心)이 움직일 

때 생멸상(生滅相)을 떠나지 않으며 생멸하는 상(相)도 참된 마음이 아님이 

없기 때문에 생멸상 또한 마음을 떠나지 않는다.7)

‘파도’와 ‘고요한 바다’의 비유는 이 두 가지 현상이 비록 상반된 것처

럼 보이지만 실은 모두 ‘물[水]’이라는 본체의 일부가 드러난 것일 뿐 애

초에 다른 것이 아니라는 맥락을 함축하고 있다. 우리가 사물을 관찰할 

때 감각으로 포착 가능한 것은 사물 자체가 아니라 사물의 응용형태에 

지나지 않는다. 그런데 사람들은 자신의 감각이나 경험 안에 갇혀 사물

을 각기 다른 관점에서 파악하기 때문에 자신의 경험과 다른 주장을 그

르다고 판단하는데 이것이 분쟁이 일어나는 일차적인 이유다. 따라서 화

쟁의 첫 단계는 자신의 경험이나 감각이 특정한 조건에서 형성된 것이라

는 사실을 반성적으로 사유함으로써 타인의 주장에 귀 기울일 때 가능하

다.

 7) 원효, “심생멸문(心生滅門)”,  승기신론소(大乘起信論疏).
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그러나 분쟁의 근본적 원인은 외부에 있는 사물에 한 정확한 이해가 

부족한 데서 비롯되는 경우보다 각자 지니고 있는 가치관이나 삶의 목표

가 다른 데서 기인하는 경우가 더 많다. 그 때문에 원효는 불생멸심과 생

멸상의 비유를 통해 각자의 가치관이나 삶의 목표가 다른 것처럼 보이지

만 기실은 서로 떼어낼 수 없는 것이라고 이야기한다. 예를 들어 ‘진여

(眞如)’는 진실한 실상, 있는 그 로의 모습으로 깨달음의 경지로 보고, 

‘무명(無明)’은 명지(明知)가 없는 상태로 깨달음은커녕 자신의 모습을 제

로 알지 못하는 무식한 상태라고 하는데, 원효는 이조차도 둘이 아니

라 하나라고 이야기한다. 파도와 고요한 바다의 비유에 이어 불생멸심

(不生滅心)과 생멸상(生滅相)을 예로 든 것도 같은 맥락으로 이해할 수 

있다. 불생멸심은 진리이고 생멸상은 비진리라는 식으로 바라보아서는 

안 되고, 그 둘이 서로 떠날 수 없으므로 둘이 아닌 하나의 마음, 일심이

라고 주장하는 것이다.

원효는 깨달음을 얻기 위해서는 일심으로 돌아가야 한다고 주장하면

서 만법귀일(萬法歸一)이라는 관점을 제시한다. 세상에는 만 가지 다른 

법칙, 불법이 있지만 그 하나하나가 모두 깨달음을 얻기 위한 방편이고 

그런 방편을 회통해서 설명할 수 있는 논리가 만법귀일이라고 본 것이

다. 따라서 원효의 화쟁론이 지향하는 최종 종착지는 일심(一心)으로 돌

아가는 환귀일심(還歸一心)으로 정리할 수 있다. 하나의 마음, 곧 일심으

로 돌아가면 불국토가 되는 것이고 극락으로 갈 수 있다는 것이다. 이를

테면 다 같이 불법의 세계로 가는 승이든 혼자서 깨닫는 열반이든 모

두 일심의 다른 이름에 지나지 않는다. 그 때문에 원효는  승기신론소
에서 환귀일심이 바로 본각(本覺)이라고 강조하면서 본각에 도달하면 삼

라만상의 각기 다른 모습이 둘이 아니라 같은 것이라는 ‘불이(不二)’의 

통찰에 이를 수 있다고 강조하기에 이른다.

그런데 원효는 사물의 두 가지 상반된 양상이 다른 것이 아니라 같은 
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것이라고 이해하면서, 그것을 같은 것이라고 이해하는 걸 따로 독립적인 

상으로 보고 그걸 다시 사유한다는 점에서 철두철미하다. 예컨  파도

와 고요한 바다는 둘이 아니라 한 가지라고 주장하는데 그것도 하나의 

견해일 뿐이고, 불생멸심과 생멸상이 둘이 아니라 하나라고 주장하는 것

도 하나의 견해에 지나지 않는다는 식이다. 곧 분명코 정견(正見)이라고 

확신이 드는 주장이라 할지라도 그 또한 여러 견해 중의 하나일 뿐이라

는 사실을 도외시하지 않아야 한다는 데서 자신을 향한 치열한 반성이 

화쟁론의 핵심임을 알 수 있다.

원효는 화쟁을 이루기 위해 ‘개합(開合)’, ‘여탈(與奪)’, ‘입파(立破)’의 세 

가지 방편을 제시한다. 먼저, 개합(開合)에서 ‘개(開)’는 여는 것, ‘합(合)’

은 합치는 것, 곧 닫는 것이다. 원효는 이 둘을 합쳐서 같이 이야기하는

데 ‘개’는 하나의 불법을 여러 가지 방식으로 펼치는 것이고 ‘합’은 여러 

가지 방식으로 펼쳐진 불법을 하나로 모으는 역할을 한다. 상반되는 두 

가지 주장이 사실은 불법의 한 방편으로 모두 진리를 찾는 데 도움이 될 

수 있다는 것이다. 여탈도 같은 논리로 풀이한다. ‘여(與)’는 주는 것이고 

‘탈(奪)’은 빼앗는 것이다. 주는 것과 빼앗는 것이 상반된 것 같지만 사실

은 주는 것이 빼앗는 것이고 빼앗는 것이 주는 것이라는 논리다. 입파 또

한 마찬가지다. ‘입(立)’은 세우는 것이고 ‘파(破)’는 깨는 것이다. 자기가 

세운 논리를 자기가 깨는 것이다. 이런 논리가 바탕에 깔려 있기 때문에 

자신의 견해를 철저하게 반성하는 화쟁의 통찰이 가능했던 것이다.

현  한국사회에서도 사회 분열이 심각해지면 종종 원효의 화쟁론을 

통해 서로 다른 의견을 통합하려는 시도가 있다. 그러나 서로의 이익을 

다투는 입장을 지키는 한 화쟁의 길은 멀기만 하다. 이익을 다투는 사람

들 간에 몫을 어떻게 나누는 것이 합당한지, 그에 한 합의는 예나 지금

이나 쉽지 않기 때문이다. 화쟁을 말하기는 쉽지만 실천으로 옮기는 일

은 참으로 어렵다. 화쟁을 위해서는 먼저 상반되는 주장을 살피기 위해 
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상 의 이야기에 귀 기울여야 한다. 그리고 인내를 넘어 상 를 포용하

고 용서해야 한다. 하지만 상 를 나와 같은 존재로 인정하지 않는 상태

에서는 이것이 불가능하다.

지금까지 살펴본 것처럼 원효의 화쟁론은 신라가 불완전한 통일을 이

룬 뒤 고구려, 백제 유민들과 함께 살아야했던 시 배경에서 탄생한 평

화의 철학이다. 그런데 20세기 평화사상가 장일순의 사유에서도 같은 맥

락을 찾아볼 수 있다. 장일순 또한 독재와 민주로 나뉘어 서로를 적 시

하며 싸우던 현  한국 사회를 배경으로 구성원들이 증오심을 넘어 평화

롭게 공존할 수 있는 조건을 만들기 위해 동일한 고민을 했기 때문이다. 

그는 민주화 운동과정에서 상 를 적 시 하고, 악으로 규정하면 할수록 

그것이 우리 사회의 문제를 풀기 어렵게 하는 한계를 갖고 있다고 지적

했다. 그는 일찍이 자신의 호를 풀이하면서 이렇게 이야기한 적이 있다.

내 호에 해 이야기하자면 좀 길어. 나는 이십 에 백두산 천지란 뜻이 

있는 호암이란 자호를 썼지. 자네들이 알고 있는 청강(淸江)이란 호는 내 나

이 서른일곱에 붙인 호야. 그 호와 인연을 맺게 된 것은 나로서는 핍박의 시

에 있어서의 한 원한 관계 같은 거였지.

그러나 그 원한 관계를 원한으로만 생각하면 안 돼. 그렇게 되면 자신이 

너무 초라해지고 추해져. 그래서 나를 핍박하고 욕되게 했던 이들까지도 사

랑하자는 뜻에서 ‘푸른 강’이라고 지은 거지. 미운 감정을 푸른 물에 씻자는 

것이었어.

지난 이야기 같지만 난 지금 그들을 사랑해. 그러니까 내 자신을 변화시

키는 역할을 호가 해준 셈이야. 가정에서 말하면 가훈(家訓)이고 장일순 나

에겐 ‘장일순훈(張壹淳訓)’인 셈이지.8)

이처럼 그는 자신을 탄압했을 뿐 아니라, 부분의 민주화 운동가들이 

 8) 1990년 원주여고 교지 ‘新明’, 채희승, “무위당 장일순의 서화세계”, 채희승 외, 

원주얼 제18호 (원주: 원주문화원, 2013), pp. 282~283.
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도저히 타협할 수 없는 악으로 지목한 독재자를 용서한다고 말하는가 하

면 심지어 민주화의 선봉에 서 있었던 사람들에게 “가서 엎드려 기어라”

고까지 이야기했다. 그는 무엇보다 ‘나는 옳고 상 는 그르다’는 확신을 

경계했다. 아무리 스스로 정의라고 확신하더라도 우리는 정의의 세력이

고 저들은 악의 세력이라는 식으로 편을 갈라서는 어떤 일도 이룰 수 없

다고 주장한 것이다. 독재정권 타도를 민주화 운동의 제1가치로 내세우

는 시 의 한 가운데서 적 세력을 용서하고 “더불어, 함께 살아야 한다”

고 주장한 것은 화쟁의 현 적 실천이라고 할 수 있을 것이다.

그는 또 ‘도관유리불가사 회성삼가화일가(道冠儒履佛袈裟 會成三家化

一家)’9)라는 부 사(傅大士)의 시구를 써서 작품으로 남겼는데, 이 또한 

유·불·도의 서로 다른 이론을 하나의 이치로 꿰뚫어 일가를 이루고자 

하는 회통의 관점을 취했다는 점에서 원효의 불이(不二)사상과 동일한 

통찰의 결과라 할 수 있다.

2) 의상의 화엄철학과 장일순의 평화사상

의상(義湘, 625~702)은 중국에 유학하여 화엄의 2  조사였던 지엄에

게 화엄 철학을 공부하고 돌아온 정통 불교철학자로 파격적 주장과 기행

으로 불법을 전파했던 원효와는 사뭇 다른 방식으로 자신의 화엄철학을 

전개했다.10) 그러나 두 사람은 같은 시 를 살면서 동일한 시 적 과제

를 고민하고 해결책을 제시하고자 했기 때문에 두 사람의 사유에는 모두 

화해의 논리가 바탕에 깔려 있다.

의상은 화엄 철학의 근간이 되는 화엄경을 깊이 연구함으로써 자신

 9) 무위당사람들, 무위당 서화자료집 I (원주: (사)무위당사람들, 2011), pp. 66~67.
10) 중국 화엄 철학을 연 사람은 두순(杜順)이고, 그 다음이 지엄이다. 의상은 지엄

의 제자로 삼국유사 “의상전”에는 의상이 중국에 가서 지엄을 만나는 과정이 

기술되어 있다.
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의 시 적 과제를 해결하려고 했는데 이는 당시 당나라를 비롯해 국제적

으로 유행하던 화엄 철학을 통해 자신이 당면했던 현실을 고민했기 때문

이다.

지금까지 전해지는 의상의 저술 가운데 가장 중요한 것은 화엄일승

법계도(華嚴一乘法界圖)다. 이 글은 80권이 넘는 화엄경을 7언(言) 30

구(句) 210자(字)로 간명하게 풀이한 일종의 게송(偈頌)으로 의상이 제시

하는 통합의 논리가 담겨 있다.

화엄일승법계도는 ‘법성원융무이상(法性圓融無二相)’에서 시작해, ‘제

법부동본래적(諸法不動本來寂)’으로 이어지면서 ‘구래부동명위불(舊來不

動名爲佛)’로 끝나는 210자로 이루어져 있는데, 이 중에서 의상의 사유를 

살펴보는 데 가장 중요한 게송이 ‘하나가 곧 전체이고 전체가 곧 하나다

[一卽一切多卽一]’라는 목이다. 해당 문구가 나오는 초반의 12구는 다음

과 같다.

法性圓融無二相 법성은 원융하여 두 모양이 없고

諸法不動本來寂 제법이 부동하여 본래 고요하다네

無名無相絶一切 이름 없고 모양 없어 일체가 다 끊겼으니

證智所知非餘境 지혜로 알 뿐 다른 경계로 알 수 없네

眞性甚深極微妙 진성은 깊고 깊어 지극히 미묘하니

不守自性隨緣成 자성이 있지 않고 인연으로 만들어지네

一中一切多中一 하나 안에 일체 있고 일체 안에 하나 있으니

一卽一切多卽一 하나가 곧 일체요, 일체가 곧 하나라네

一微塵中含十方 하나의 티끌에 온 세상(시방세계) 머금었으니

一切塵中亦如是 온갖 티끌이 다 이와 같다네

無量遠劫卽一念 셀 수 없는 무량겁(헤아릴 수 없이 어마어마하게 긴 시간

의 흐름)이 한 생각에 지나지 않고

一念卽是無量劫 한 생각이 바로 셀 수 없는 무량겁이라11)
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첫 두 구절인 ‘법성원융무이상 제법부동본래적(法性圓融無二相 諸法

不動本來寂)’은 우주에 존재하는 모든 사물의 본성, 곧 법성은 그 자체로 

완전하여 두 가지 다른 모습이 없고 모두 고요할 뿐이라고 규정하고 있

는데, 만물을 하나의 존재로 귀일시켜 이해하는 화엄불교의 종지일 뿐 

아니라, 원효가 화쟁론에서 사물의 두 가지 다른 양상을 다른 것이 아니

라 같은 것이라고 파악한 불이사상과 궤를 같이하는 통찰이기도 하다.

이어지는 두 구절 진성심심극미묘 불수자성수연성(眞性甚深極微妙 不

守自性隨緣成)은 존재하는 모든 사물의 참된 본성은 따로 있는 것이 아

니라 다른 존재를 만날 때만 의미를 얻게 된다는 화엄불교의 연기설을 

부연한 것이다. 여기서 ‘자성(自性)’이란 어떤 사물이 다른 사물과 구별되

는 본성을 가리키지만 그 본성은 해당 사물만 따로 떼어놓아서는 성립되

지 않는다는 뜻이다.

우리는 어떤 사물을 관찰할 때 그 사물의 크고 작음, 많고 적음에 따라 

차이가 있다고 구분한다. 그러나 그런 차이는 다른 사물과 비교할 때 생

기는 것이므로 그 자체로는 본래 차이가 없다는 것이다. 예를 들어 농구

공과 지구는 얼핏 보기에 전혀 상관이 없는 물건처럼 보이지만 구형이라

는 점에서 같은 종류다. 또 선인과 악인은 전혀 관계가 없어 보이지만 실

은 서로 만날 때 비로소 선인과 악인으로 나누는 구분이 가능해지기 때

문에 단독으로는 선인도 악인도 될 수 없다. 일(一)과 십(十)의 관계 또

한 마찬가지다. 일과 십이 있으면 일도 자기 정체성이 있고 십도 자기 정

체성이 따로 있다고 생각하기 쉽지만 사실은 일과 십이 서로 만나야, 곧 

연기(緣起)를 통해서만 의미가 생성된다. 말하자면 일은 단독으로는 의

미가 없고 십이 있어야 의미를 지니고, 십은 일의 열 배이기 때문에 비로

소 의미를 가진다. 결국 십이 없으면 일이 의미가 없고, 일이 없으면 십

11) 의상, 화엄일승법계도(華嚴一乘法界圖).
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도 의미가 없다. 곧 일과 십은 같다. 이것이 바로 우주 안의 모든 존재는 

각자의 자성이 따로 없고 다른 사물을 만날 때만 자성이 확인된다는 의

상의 법계연기설이다.

의상은 이런 사유를 거쳐서 마침내 ‘하나가 곧 전체이고 전체가 곧 하

나다’라는 유명한 통찰을 이끌어낸다. 이어지는 일중일체다중일 일즉일

체다즉일(一中一切多中一 一卽一切多卽一)은 하나 안에 일체가 있고 일

체 안에 하나 있으므로 하나가 곧 일체이고 일체가 곧 하나라는 뜻으로 

화엄경 전체의 핵심 명제라고 할 수 있다.

의상은 더 나아가 이 명제를 시공간적 지평에서 바라본다. 먼저 일미

진중함시방 일체진중역여시(一微塵中含十方 一切塵中亦如是)라는 구절

은 공간적 지평에서 하나와 전체의 관계를 정리하는 언명이다. 곧 세상

에서 가장 하찮은 존재인 하나의 티끌에 온 세상 전체가 모두 들어 있을 

뿐 아니라, 이 세상에 존재하는 모든 티끌이 다 그러하다고 풀이한 것이

다.

티끌 하나에 온 우주의 이치가 있다는 말은 온 우주의 이치가 티끌 하

나하나에 다 들어 있다는 이야기다. 공간적 지평에서 사물을 이와 같이 

이야기할 수 있다면 시간 또한 마찬가지 방식으로 이해할 수 있다. 하나

의 티끌에 온 우주가 들어 있다면 찰나의 순간에 영원이 들어 있다고 말

할 수 있기 때문이다. 그래서 의상은 무량원겁즉일념(無量遠劫卽一念)이

라고 하여 영원의 시간이 일념의 짧은 시간과 같다고 이야기한 다음 다

시 일념의 짧은 시간이 헤아릴 수조차 없는 무량겁과 같다고 마무리한

다.

무량겁이란 헤아릴 수 없이 어마어마하게 긴 시간의 흐름을 말한다. 

그런데 의상의 화엄철학에 따르면 이 무량겁은 일념의 짧은 순간과 같

다. 곧 영원의 시간과 찰나의 시간이 같다는 뜻이다. 그리하여 한 순간에 

영원의 시간이 들어가 있고 영원의 순간을 이루는 찰나의 매 순간이 다 
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그렇다고 한다.

물론 이런 통찰은 의상이나 화엄철학에서만 찾아볼 수 있는 독점적인 

사유물은 아니다. 이를테면 윌리엄 블레이크의 시 “순수의 예언”에서도 

“한 알의 모래에서 세계를 보고 한 송이 들꽃에서 천국을 본다”고 했는데 

이 시구는 “하나의 티끌에 온 세상 머금었으니 온갖 티끌이 다 이와 같다

네[一微塵中含十方 一切塵中亦如是]”라고 한 화엄일승법계도의 법문과 

동일한 통찰을 담고 있다. 또 ‘영원은 지금이 모여서 생긴 것’이라는 에밀

리 디킨슨의 단호한 시구는 물론이고, ‘한 사람을 구하는 것이 온 세계를 

구하는 것’이라는 탈무드의 오랜 경구도 모두 동일한 사유에서 비롯된 

통찰이다.

화엄철학의 이 같은 통찰은 장일순의 사유에서도 발견된다. 장일순은 

“세상 일체가 하나의 관계다”라는 말을 자주했는데, 이 또한 기본적으로 

의상의 법계연기설과 닮은 꼴 사유라는 점에서 화엄철학의 연장으로 이

해할 수 있다. 특히 그가 한살림 운동을 펼치면서 소비자와 생산자의 관

계를 아래와 같이 이야기하고 있는 데서 동일한 사유의 흔적을 찾을 수 

있다.

우리가 모두 소비자인데 농사짓는 사람이 없으면 우리가 먹고 살 수 있어

요? 또 소비자가 없으면 농사꾼이 생산할 수 있어요? 바로 그런 관계다 이 

말이야. 이게 없으면 저게 없고, 이게 있으면 저게 있고 우주의 모든 질서는, 

사회적인 조건은 그렇게 돼 있다 이 말이야. 그러니 누구를 무시하고 누구를 

홀 할 수 있느냐는 말이지.12)

여기서 소비자와 생산자의 관계는 이익추구를 근간으로 형성되는 자

본주의적 생활양식의 한계를 넘어 상 의 존재가 곧 자기 생존의 근거임

12) 무위당좁쌀만인계, 무위당 장일순 (원주: 무위당좁쌀만인계, 2008), p. 17.
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을 확인하는 공존의 양식으로 확장되고 있다. 따라서 장일순의 소비자와 

생산자에 한 이해는 단순한 소비자 운동의 차원이 아니라 소비자와 생

산자의 공동체적 관계를 회복하는 공존의 양식으로 이해해야 할 것이다. 

생산자가 없으면 소비자도 없고 소비자가 없으면 생산자도 존재할 수 없

다고 지적하고 있기 때문이다. 이 또한 의상의 법계연기설과 같은 논리

에 근거하고 있다는 점에서 화엄철학의 연장으로 이해할 수 있다. 장일

순은 이런 사유를 통해 온 우주의 사물을 다음과 같이 바라보아야 한다

고 이야기한다.

해월 선생님의 말씀 중에 밥 한 그릇이 만들어지려면 거기에 우주 일체가 

참여해야 한다는 말씀이 있어.

우주 만물 가운데 어느 것 하나가 빠져도 밥 한 그릇이 만들어질 수 없다 

이거야. 밥 한 그릇이 곧 우주라는 얘기도 되지. 잡곡밥 한 그릇, 김치 한 보

시기 같은 소박한 밥상도 전 우주가 참여해서 차려 올리는 밥상이라는 거야. 

그러므로 거기에 고기반찬이 없다고 투정하는 건 무엇이 올바르게 사는지를 

모르는 엉터리 짓이야.

사람도 마찬가지야. 요즘 출세 좋아하는데 어머니 뱃속에서 나온 것이 바

로 출세야. 나, 이거 하나가 있기 위해 태양과 물, 나무와 풀 한 포기까지, 이 

지구 아니 우주 전체가 있어야 돼. 어느 하나가 빠져도 안 돼. 그러니 그 나 

나나 얼마나 엄청난 존재인가. 사람은 물론 풀 한 포기, 벌레 한 마리까지도 

위 한 한울님인 게지. 밥 한 사발만 알면 모든 것을 알 수 있어. 해월도 그

런 말씀을 하셨지. 우리가 평생 배워 아는 것이 밥 한 사발 아는 것만 못하다

고. 단한 말씀이지. 이 밥알 하나라도 하늘과 땅과 사람이 서로 힘을 합하

지 않으면 생겨날 수 없는 법이야. 하찮게 보이는 밥알 하나라도 우주를 백

그라운드로 삼고 있는 셈이야. 청와  빽 좋아하는데, 그런 건 아무 것도 아

니야. 밥알 하나, 티끌 하나에도 우주의 생명이 깃들어 있거든.13)

13) 1988년 서울 한살림 월례강좌, 채희승, “무위당 장일순의 서화세계”, 채희승 외,

원주얼 제18호, pp. 289~290.
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장일순은 자신을 ‘조 한 알’이라고 부르며 “좁쌀 한 알에 우주가 담겨 

있다”고 자주 이야기했는데 이 또한 의상의 화엄철학에 보이는 ‘일즉다

다즉일(一卽多多卽一)’이라는 체계 속에서 이해할 수 있다. 우리가 살아

가는 찰나의 한 순간 한 순간이 영원과 맞닿아 있고, 한 사람을 만나는 

일이 온 우주와 면하는 일이다. 사람만 그러한 것이 아니라 우리가 하

찮은 사물 하나하나를 만날 때마다 온 우주와 마주하고 있는 것이다. 심

지어 인간에게 해를 끼치는 존재라 해도 이런 통찰은 달라지지 않는다.

묵암선사라는 옛 스님 말씀에 이런 말이 있어요.

爲鼠常留飯 쥐를 위해 밥을 남기고

憐蛾不點燈 모기(나방)가 불쌍해 등불을 켜지 않노라14)

自從靑草出 절로 푸른 풀이 돋아나니

便不下階行 계단을 함부로 딛지 않노라

이건 옛날의 불가에서 말하는 게송이고, 곧 시인데, 생명을 존중한다는 그 

도리에서, 모기도 남이 아니고, 쥐도 남이 아니고, 미물 전체도 남이 아니다. 

그 말이에요.

묵암선사의 이 말씀은 다른 것이 아니라, 쥐는 곡식이라든가 이불이라든

가 옷이라든가 이걸 다 쏠아 고, 모기는 여름철이면 붕 하고 날아와서 사람

의 피를 빨아먹는 그런 미물이지만, 소중한 생명이란 말이에요. 그래서 쥐를 

위해 항시 밥을 남겨놓고, 모기를 위해 등불을 켜지 않고, 풀이 나면 그 계단

을 밟지를 못하겠다는 말씀이지요. 여지까지 산업 문명에서는 경쟁과 효율

을 따지면서 일체가 이용의 상이 되는데, 그렇게 해서는 살 수가 없어요. 

생명이 존재하기가 어렵게 되고, 생명이 무시된다. 이 말이에요.15)

14) ‘憐蛾不點燈’에서 ‘蛾’는 나방인데, 장일순은 모기로 바꾸어 풀이했다. 그 까닭

은 아마도 인간에게 해를 끼치는 존재의 비유로 쥐와 모기가 짝을 이루는 게 

더 적절하다고 생각했기 때문인 듯하다.
15) 1991년 서울 한살림 연수회, 채희승, “무위당 장일순의 서화세계”, 채희승 외, 

원주얼 제18호, p. 292.
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여기서 장일순은 경쟁과 효율이라는 말로 자본주의적 생활양식을 정

리하면서, 나에게 이로운 존재는 선(善)으로, 해로운 존재는 악(惡)으로 

규정하는 이런 식의 삶으로는 생명을 유지할 수 없게 된다고 비판하면서 

모기나 쥐 같은 미물도 생명으로 존중해야 한다고 이야기하고 있다. 이

어서 그는 우주 안의 모든 생명체와 유기체가 하나로 연결되어 있기 때

문에 끊을래야 끊을 수가 없다고 말한다.

옛날에 어느 공부하는 중이 스승에게,

“부처님이 어디에 계십니까?”

하고 물으니까,

스승이,

“저기 문 앞에 있는 잣나무를 봐라.(庭前柏樹子)”

그러셨다는 얘기가 있어요.

그러니까 저 잣나무가 곧 부처다. 온 우주다. 그 말이지요.

일미진중함시방(一微塵中含十方)이라. 이건 불교의 화엄경에 있는 얘긴

데, 티끌 하나에도 우주가 들어 있다는 이야기예요. 그러니까 날파리 하나

도 우주가 없으면 존재할 수 없지 않아요? 지구가 없다든가, 태양이 없다

든가, 달이 없다든가, 별이 없다든가, 어떤 조건 하나만 빠져도 존재할 수 

없는 거다, 이 말이에요.

오늘 이 자리에서 하고 싶은 얘기는, 모든 생명체와 모든 유기체는 하나로 

연결되어 있어 끊을래야 끊을 수가 없다는 것입니다.16)

선승의 문답을 소개한 뒤 장일순은 화엄경의 법문을 인용하면서 티

끌 하나에도 온 우주가 다 들어 있다고 이야기하고 있는데, 이 목은 의

상이 화엄경의 종지를 압축하여 지은 “화엄일승법계도”가 장일순의 세

계관에 직접적으로 영향을 끼쳤음을 확인할 수 있는 목이기도 하다.

16) 1991년 서울 한살림 연수회, 채희승, “무위당 장일순의 서화세계”, 채희승 외, 

원주얼 제18호, p. 293.
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이처럼 거 한 존재와 하찮은 존재에 동일한 가치를 부여하는 사유는 

일견 사회적 실천과는 무관해 보인다. 하지만 이 같은 통찰을 우리 현실

에 적용하면 ‘ 를 위해 소를 희생하는 것이 정당하다’는 전체주의적 발

상이 들어설 자리가 없게 된다는 점에서 실천적 의미 또한 크다. 이를테

면 “마태복음”에서 나사렛 예수가 99마리 양을 놔두고 한 마리 길 잃은 

양을 찾아 나선다고 이야기한 것이 그런 실천에 해당한다고 할 수 있을 

것이다. 그 또한 길 잃은 한 마리 양이 전체와 맞먹는 가치를 지닌다고 

생각했다는 점에서 화엄철학의 세계관과 상통하기 때문이다.

Ⅲ. 통일과 평화의 시각에서 본 장일순 사상의 핵심과 특징

지금까지 살펴본 것처럼 장일순의 사유에는 한국 불교 전통의 화쟁론

과 화엄철학이 깔려 있다. 이런 의미에서 장일순은 자신의 시 가 당면

한 문제를 해결하기 위해 전통적 사유 속에 깔려 있는 오래된 통찰을 현

 한국 사회의 맥락에 맞게 재해석하여 실천한 철학자라고 할 수 있다. 

따라서 그의 평화사상을 살펴보는 일은 현  한국이 당면한 여러 문제를 

해결하는 데 적잖은 시사가 될 수 있을 것이다.

일제 강점기에 태어난 장일순은 광복 후 세상을 떠날 때까지 한 마디로 

격동의 시 를 살았다고 할 수 있다. 민족의 분단과 한국전쟁, 연이은 독

재정권의 집권으로 민주적 가치와 인권이 탄압받는 어둠의 시 를 살았

던 것이다. 이런 시 의 민주화 운동의 최우선 과제는 필경 독재정권과 

맞서 싸우는 일일 수밖에 없기 때문에 불가피하게 투쟁적이고 영웅적인 

삶이 요청되는 시 이기도 하다. 장일순 또한 1960년  한일 굴욕외교 

반  투쟁과 1970년 의 민청학련 사건 관련자 석방운동 등에서는 일시
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적으로 투쟁적 면모를 보이기는 했지만 그런 경우는 드물었고, 1950년

부터 세상을 떠날 때까지 비폭력 저항을 중심으로 평화운동을 이어갔다.

현재 우리가 살고 있는 한반도는 세계 그 어느 곳보다 평화의 가치가 

절실하게 요구되는 정치적 공간이다. 우리는 아직 민족의 분단으로 인해 

발생하는 온갖 구조적 문제를 해결하지 못하고 있을 뿐 아니라 오히려 

적 적 공존이 고착화되어 가는 상황에 직면해 있기 때문이다. 분단 모

순을 근본적으로 해결하는 유일한 방법은 말할 것도 없이 통일이다. 하

지만 현재 통일에 관한 한 한국사회의 정서는 장일순이 생존했던 시 에 

견주어도 퇴행적이다. 장일순의 시 에는 방법은 달랐을지라도 분단 문

제를 해결하기 위해 남북의 통일을 추진해야 한다는 주장은 진영을 떠나 

이론의 여지가 없을 정도로 명백한 공감 를 형성했다. 그러나 현재 한

국사회에서 통일은 절 적인 명제가 아니라 선택의 문제로 전락한 것으

로 보인다. 왜 이렇게 되었을까? 장일순은 일찍이 이런 상황의 도래를 

예견이라도 한 것처럼 다음과 같이 말했다.

지금 더러 통일운동 하는 사람들이 온단 말씀이야. 그래서 내가 자네들 

통일운동을 북쪽하고 하는 건가? 하고 물었더니 그렇다고 해. 그래서 이렇게 

말했지. 자네들 국민하고도 통일운동을 제 로 못하면서 무얼 북쪽하고 통

일운동을 해? 또 나아가서 남한 내부가 지역감정으로 갈가리 찢어져 있는데 

그 이해관계도 감정적으로 골이 깊은데, 그런 통일운동도 못하면서 뭐 어디

하고 통일운동을 해? 나는 이해가 안 돼.17)

장일순은 통일이라는 민족적 과제를 해결하기 위해서는 먼저 우리 내

부의 립과 갈등부터 해소해야 한다고 주장한 것이다. 예컨  한국사회

가 진영의 논리에 매달려 있는 한 통일의 길은 멀 수밖에 없다는 이야기

17) 무위당사람들, “무위당의 글”, 원주에서 세계의 공동체 정신을 돌아보다 (원

주: (사)무위당사람들, 2015), p. 17.
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다. 따라서 내부의 지역감정이나 진영논리를 넘어 적 적 관계를 해소할 

때 비로소 참된 의미의 통일이 가능하게 될 것이라는 전망이다. 이는 그

가 분단의 원인을 외부 세력의 개입 탓으로만 돌리지 않는 이해에서 비

롯된 것이다.

우리가 미국이나 소련, 그리고 그네들 욕심으로 만들어진 이데올로기에 

관계없이, 남북이 스스로 내왕하고 우리 전통, 우리 살던 방식 로 살겠다고 

했더라면 분단이 되었겠어요? 안 되었을 거란 말이에요. 지금까지 우리는 우

리의 전통, 우리 사는 방식을 너무도 무시해왔어요.

하지만 이것은 비단 우리 한국만의 문제가 아니라 전 세계가 그런 형편이

죠. 한마디로 주판을 잘못 놓고 있다 이 말이에요. 그런데 주판을 잘못 놓게 

되면 완전히 털어버리고 다시 놓아야지요.18)

장일순의 이 같은 통일관은, 한반도 분단은 외세의 개입보다 내부의 

분열이 더 크게 작용했다는 점을 중시한 합리적 주장이다. 물론 한반도

의 분단은 외세의 개입이 작용한 것이 틀림없는 사실이다. 그러나 외세

가 개입하게 된 근본적 원인은 내부에 있고, 지도자들이 직면했던 민족

의 여러 문제를 스스로 해결하지 못하고 외세에 의존하는 방식으로 생존

을 도모했기 때문에 분단의 비극을 초래한 것 또한 부정할 수 없는 사실

이다. 장일순은 통일 문제를 이야기할 때 늘 “소련이나 동구라파가 써먹

던 방법, 미국이 써먹던 방법을 가지고 이 땅의 문제를 해결할 수 없다.”

고 했다.

일을 처리하는 데는 순서가 있어. 박정희가 아무리 무서워도 우리끼리 해

결해야 할 상 거든. 근데 자기 탄압한다고 해서 그냥 기 는 모습은 옳지 

18) 1988년 9월 19일 한살림 월례강좌, 채희승, “무위당 장일순의 서화세계”, 채희승 

외, 원주얼 제18호, pp. 289~290.
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않아. 외국 애들한테, 전부 저놈 좀 죽여 달라고 하고 말이지. 이건 자주적인 

역량을 뿌리째 뽑아버리는 거야.19)

통일을 이루기 위해서는 먼저 자주적 역량을 갖추는 것이 필요하다는 

주장이다. 분단의 원인을 전적으로 외세에 돌린다면 통일 또한 외세의존

적일 수밖에 없을 것이라는 점에서 장일순의 이 같은 주장은 타당해 보인

다. 그러나 장일순은 통일을 한반도에 국한된 문제로만 보지는 않았다.

한반도 내부의 그 동안의 역사적인 환경 내지는 조건 속에서 어려움이 있

기는 하지만 이 한반도는 세계 속에 있어서의 한반도이고 전 우주 속에 있어

서의 한반도다 말이야. 그럼 이제는 문명에 한 반성과 문명이 우리에게 갖

다 준 결과가 뭐를 가져오고 있느냐? 그것 속에서 우리 삶에 해서 땅바닥

서부터 다시 정착시켜가는 그런 시기여야 된단 말이야.20)

여기서 장일순은 한반도를 전 우주 안의 한반도로 보고, 작은 마을의 

일을 전 세계, 전 우주의 일로 보아야 한다고 강조하고 있다. 이처럼 분

단의 근본적 원인을 내부의 분열에서 찾는 장일순이 한반도의 문제를 한

반도만의 문제로 보지 않는 통찰에 도달한 것은 그가 깊이 이해하고 있

는 화엄철학을 통일이라는 현실적 문제를 해결하는 데 적용한 데에서 비

롯된 것으로 보인다. 이에 따라 장일순은 통일의 목적을 국가적 가치에 

국한시켜 이해해서는 안 된다고 주장한다.

통일을 국가 이익 내지는 국민국가 형태의 이익만 가지고 밀어 붙여서는, 

엄청난 변화를 요구하는 이 상황 속에서 그건 효과가 없게 될 걸세. 문제는 

19) 무위당사람들, “무위당의 글”, 원주에서 세계의 공동체 정신을 돌아보다, 
pp. 18~19.

20) 무위당사람들, “무위당의 글”, 원주에서 세계의 공동체 정신을 돌아보다, 
p. 14.
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이 땅과 그 이웃과의 관계 속에서 삶을 어떻게 제 로 처리해 가는 것이 중

요하냐는 문제야. … 남북의 통일문제도 생명에 한 생각을 구축하는 속에

서 얘기가 돼야지. 이것을 국민국가의 어떤 힘만 가지고 힘의 조정만 가지고 

하려고 해서는 안 돼요. 아무리 작은 한 마을의 일이라고 하다라도 그건 전 

세계의 일이요. 전 우주의 일 아닙니까.21)

이처럼 장일순은 남북의 통일 문제 또한 하나의 민족이나 한 국가의 

이익에 국한된 문제가 아니라 전 세계의 평화와 온 우주의 생명을 살리

는 운동의 일환으로 생각했다. 이 또한 하나가 곧 전체이고 전체가 곧 하

나라는 화엄철학의 논리를 현실에 적용한 결과라고 할 수 있다.

 

Ⅳ. 장일순의 사상이 한국사회에 주는 교훈

장일순의 이야기에 따르면 한국 사회가 당면하고 있는 여러 문제를 해

결하기 위해서는 먼저 내부의 적 세력을 포용하고 화하는 일이 필요

하다. 여기서 적 세력을 철학자들이 쓰는 말로 바꾸면 ‘타자(他者)’가 될 

것이다. 타자란 단순히 나 아닌 타인을 가리키는 말이 아니라 나와 생각

이나 가치관이 다른 사람, 그래서 말이 안 통하는 사람을 가리킨다. 장일

순의 일화 중에는 그런 타자와의 관계를 어떤 식으로 풀어가야 하는지 

시사해주는 이야기가 많다.

도둑을 만나면 도둑이 돼서 얘기를 나눠야 해. 도둑은 절  샌님 말을 안 

듣거든. 뭐냐 하면 저 사람도 나와 같은 도둑이다 싶으면 그때부터 말문을 

21) 무위당사람들, “무위당의 글”, 원주에서 세계의 공동체 정신을 돌아보다, 
p. 16.



장일순의 평화사상 ❙ 105

열기 시작한다 이 말이야. 그때 도둑질을 하려면 없는 사람 것 한두 푼 훔치

려 하지 말고 있는 사람 것 털고, 그것도 없는 사람과 나눠 쓰면 좋지 않겠냐

고 하면 알아듣는다. 

부처님은 마흔네 개의 얼굴을 갖고 계시다는 말이 있는데, 말하자면 이런 

거지. ‘누구를 만나든 그 사람과 하나가 된다’ 이 말이야.22)

여기서 도둑은 타자의 다른 이름이다. 이 이야기는 그런 타자 또는 적

자와 공존할 수 있는 방법을 이야기하고 있다는 점에서 원효의 화쟁론

과 닮은꼴이다. 화쟁을 이루기 위해서는 ‘나는 옳고 너는 그르다’는 식의 

자의식을 넘어 상 와 온전히 같은 존재가 되어야 한다. 그렇게 하기 위

해서는 나의 처지를 내려놓고 상 를 이루어 주는 과정이 있어야 함께 

할 수 있다. 도둑의 경우도 마찬가지다. 흔히 도둑을 만나면 도둑이라고 

욕만 하니까 그 사람에게 도둑은 도둑으로만 남는 것이다. 그런데 장일

순은 도둑과 이야기를 나누기 위해서는 자신도 도둑이 되어야 한다고 이

야기한다. 이는 실제로 도둑질을 한다는 뜻이 아니라 자신이 가지고 있

는 일체의 도덕적 조건과 물질적 기득권을 내려놓고 상 와 같은 자리에 

선다는 뜻이다.

친구가 똥물에 빠져 있을 때 우리는 바깥에 선 채 욕을 하거나 비난의 말

을 하기 쉽습니다. 개 다 그렇게 하면서 살고 있어요. 그러나 그럴 때 우리

는 같이 똥물에 들어가야 합니다. 들어가서 여기는 냄새가 나니 바깥에 나가

서 이야기하는 게 어떻겠느냐고 하면 친구도 알아듣습니다. 바깥에 서서 입

으로만 나오라고 하면 안 나옵니다.23)

세상에는 수많은 타자가 있다. 그중에서 가장 멀리 있는 타자는 아마

도 범죄자일 것이다. 범죄자는 그저 생각이나 가치관이 다른 정도가 아

22) 최성현, 좁쌀 한 알 장일순 (서울: 도솔, 2004), pp. 86~87.
23) 최성현, 좁쌀 한 알 장일순, p. 151.



106 ❙ 통일과평화(8집 2호·2016)

니라 그릇된 자로 지목되어 더럽다고 비난받는 사람을 가리키기 때문이

다. 하지만 장일순은 그런 사람을 변화시키기 위해서는 손가락질할 것이 

아니라 그와 같은 처지가 되어서 이야기를 나누어야 한다고 주장한다. 

그러니 도둑을 만나면 도둑이 되고 더러운 자를 만나면 함께 더러운 자

가 되어 이야기를 나누어야 한다. 장일순이 원주역의 소매치기를 설득하

여 돈을 돌려주게 한 일도24) 이런 마음이었기에 가능했을 것이다. 일찍

이 리영희는 장일순을 두고 이렇게 평가한 적이 있다.

내가 일면적이고 평면적인 사고나 사상과 정서로 인간적 포용력을 못 가

진 데 비하여 그 분(장일순)은 다면적이고 복합적이고도 중층적이면서 아무 

모순 없이 이질적으로 보이는 제반 사상들을 하나의 커다란 용광로처럼 융

화시켜 나가는 분이었어요. 그 인간의 크기에 압도되지. … 그 분의 생활양

식은 노자적이면서 불교적이고, 오히려 비기독교적이라 볼 수 있었어요. 그 

분의 생활양식은 가톨릭의 규율이나 범주에는 전혀 매이지 않았어요. 어느 

이념이나 종파에도 매이지 않았기 때문에 모든 것을 포용할 수 있었다고 봅

니다.25)

장일순은 어린 시절 세례를 받고 천주교 신자가 되었다는 이유로 기독

교 계열 사상가로 분류되는 경우가 많다. 하지만, 리영희의 이 회고에 따

르면 그는 가톨릭의 규율이나 범주는 물론이고 어느 이념이나 종파에도 

얽매이지 않았고 그 때문에 모든 것을 포용할 수 있었다고 한다. 실제로 

장일순은 자신을 탄압한 독재자라는 커다란 악과 시골 아낙네의 혼수 돈

을 훔친 길거리의 소매치기에 이르기까지 모든 사람을 용서하고 포용하

는 삶을 살았다. 하지만 그의 이런 삶을 단순히 ‘탈이념’이나 ‘탈정치’의 

결과로 이해해서는 안 될 것이다. 오히려 생명과 평화라는 가장 큰 이념 

24) 최성현, 좁쌀 한 알 장일순, p. 136.
25) 리영희,  화 (서울: 한길사, 2005), p. 135.
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가장 큰 정치를 지향한 결과로 보아야 할 것이다.
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Il-Soon Jang’s Peace Thought

around the relation between Jang’s thoughts and Korean 

traditional buddhism

Jeon, Ho-Geun (Kyunghee University)

Abstract

This paper is one of a series of studies that systematically reveal the 

origins of Jang Il-soon’s thought, and its primary purpose is to examine its 

relation to Korean traditional Buddhism.

In order to understand Jang’s life and thougt more precisely, we should 

examine his insights on Korean traditional thoughts. Because, in his words, 

writings, paintings and calligraphic works, there are a variety of traditional 

philosophical contexts ranging from Christianity and Donghak to Confucianism, 

Buddhism, an Laotzu and Chuang-tzu’s Philosophy.

Jang Il-soon's pacific thought is especially similar to the philosophy of 

Buddhist philosophers, especially Wonhyo and Ui-sang. WonHyo’s philosophy 

of Hwa-Jaeng and Ui-sang’s philosophy of Hwa-eom are the philosophies of 

peace born from the times when Silla had to coexist with Goguryeo and 

Baekje people after achieving imperfect unification. A similar context can be 

found in Jang Il-soon’s thought. Because he had concerned himself with a 

construction of peaceful coexistance conditions for Korean in the late 20th 

when had been charged with hostility and hatred arising from the harsh 

dictatorship. 

WonHyo’s philosophy of Hwa-Jaeng is a philosophy of reconciliation 
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현재 경희 학교 후마니타스칼리지 객원교수로 재직 중이며 한국철학을 비롯해 동아시아

철학 전반을 연구하고 있다. 저서로 한국철학사(2015), 장자강의(2015) 등이 있고, 역서

로 역주장자(2010) 등이 있으며, “유가철학 원전 전승의 문명사적 의의”(2015), “유학전통

의 보편성과 세계시민개념 재정립 가능성의 모색”(2015), “열하일기를 통해 본 박지원 사상

의 근 성과 번역의 근 성 문제”(2009) 등의 논문이 있다.

based on a thorough self-reflection that even the most excellent idea is just 

one of many views. In addition, the point of Ui-sang’s philosophy of 

Hwa-eom is to look at one’s value as being equal with the whole’s.

These ideas of Wonhyo and Uisang are also found in Jang Il-soon's 

thought. He pointed out that the stronger the hostility is in the process of 

pro-democracy movement, the more difficult it is to solve the real problem. 

In the midst of the era in which the slogan of ‘overthrow of dictatorship’ 

was a widely recognized supreme task of Korean pro-democracy movement, 

it is a modern revival of Hwa-Jaeng that he has forgiven the hostile forces 

and insisted that “we should live together.” Jang Il-soon often said “A grain 

of millet embraces the universe”, which is also a modern development of 

Ui-sang’s idea of “One is the whole, and the whole is one(一卽多多卽一).” 

I can understand.

In this respect, Jang Il-soon is a philosopher who reinterpreted the old 

ideas in Korean traditional thoughts in accordance with the contemporary 

social context, in order to solve his own age’s problems. Therefore, To 

study his pacific thought can provide a meaningful clue to the solution of 

many problems in the contemporary Korean society.

Key Words: Jand Il-soon, Wonhyo, Ui-sang, Hwa-Jaeng, Haw-eom, Pacific 

thought.
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