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1. 들어가며

코로나-19 국면 아래서도 미국과 러시아간 전략무기 경쟁의 징후가 계속되고 있다.  

러시아는 상대방이 감지하지 못한 상태에서 핵공격을 감행할 수 있는 핵추진 순항미사일 

부레베스니크(바다제비), 초음속 핵무기, 핵무기를 장착한 수중 드론 등을 최종 실험하는 

단계를 마쳤고 실전배치를 앞두고 있다2) (조동준 2021; O'Reilly 2020; Obsborn 

2020). 러시아는 통상무기를 활용한 공격이 국가 존망이 위험을 초래한다면 핵무기를 

먼저 사용할 수 있음을 공식적으로 천명했다(Executive Order of the President of 

the Russian Federation No.355, 2020.6.2). 국가 존망의 위험(“when the very 

existence of the state is in jeopardy”)이라는 전제조건이 있지만, 러시아는 핵무기를 

먼저 사용할 수 있는 범위를 넓혔다.3) 수면 아래서 러시아의 핵능력이 증강되고 있다.

미국은 지상발사 장거리 핵미사일, 장거리 전략폭격기, 탄도미사일 발사용 잠수함 등 

3대 핵전략의 증강을 동시에 모색하고 있다. 트럼프 행정부는 2021년 회기연도 예산에 

핵전력 현대화를 위한 연구개발 용도로 총 147억 달러(약 17조 5천억 원)가 책정했었고

(Office of Management and Budget 2020), 바이든 행정부도 트럼프 행정부가 시작

한 핵전력현대화 계획을 지속할 것임을 밝혔다(Office of Management and Budget 

2021, 6). 미국의 전략자산이 노후화되어 핵전력현대화가 불가피하다고 해도, 미국의 시

1) 연구를 진행중인 단계에 있으니 인용하실 수 없습니다.
2) 부레베스니크(Буревестник) 미사일은 소형 원자로에서 나오는 동력에 의하여 추진되며, 아주 오랫동안 지표 가

까이에서 음속에 준하는 속도로 순항하다가, 러시아 통제본부의 지시에 따라 목표물을 타격할 수 있다. 지표 근처 위를  
순항하기에 기존 탐지 체계로 포착하기 어렵고, 한 번 이륙하면 핵연료가 소진될 때까지 수년간 공중에 머무르며 공격태세
를 유지할 수 있다. 미국과 동맹국은 이 미사일을 천붕(天崩, SSC-X-9 Skyfall)이라 부른다. 스테이터스-6(Статус
-6) 미사일은 소형 원자로에서 생산되는 동력을 이용하여 수년간 바다 속에서 운항하기 때문에 음파로 탐지할 수 없고, 
방사능 피해 능력을 최대로 키운 코발트 핵탄두를 장착할 수도 있도록 개발되고 있다.

3) 구소련/러시아는 1982년부터 1993년까지 핵무기를 먼저 사용하지 않겠다고 약속했다. 반면, 냉전 후 러시아 경제의 붕괴
로 통상전략에서 열세가 심화되자, 러시아는 1993년 핵확산금지조약 당사국이고, 핵무장을 하지 않고, 핵무기보유국과 동
맹을 맺지 않는 국가에게는 핵무기를 사용하지 않겠다는 약속함으로써 통상무기 공격시 핵무기를 먼저 사용할 수 있는 길
을 암시했다. 더 나아가 2020년 러시아는 통상무기 공격시 핵무기를 사용할 수 있는 조건을 명시했다.

발표 1

미국 미사일방어체제의 등장 이후 

글로벌 전략균형의 변화
조동준(서울대)1)
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도는 세계 전략균형의 안정성을 약화시킬 위험을 가진다.

최근 미국과 러시아간 관계는 양국이 오랫동안 진행했던 핵통제에 부합하지 않는다. 

양국은 1960년대 초반부터 핵통제에 관여했었고, 1980년대 중반부터 2018년까지는 공

격용 핵무기의 개발과 도입을 상호 자제했다. 양국의 협력은 핵무기가 전면전을 방지하

는데 기여할 수 있다는 ‘핵평화’(nuclear peace) 또는 “핵낙관론” 가설로까지 발전되었

다(Lavoy 1995; Waltz 1995, 740). 반면, 최근 전략무기를 둘러싼 양국 관계는 핵군비

경쟁의 조짐으로 보인다. 양국간 전략무기통제의 고리인 신전략무기감축협정(New 

START)이 종료 이틀을 앞두고 연장될 정도로 양국간 이견이 존재한다(Reuters Staff 

2020). 양국이 초음속 중거리 미사일 개발을 경쟁적으로 진행하는 현상이 보여주듯이, 

장거리 전략무기를 제외한 분야에서는 양국간 경쟁이 진행되고 있다.

왜 양국은 핵통제에서 벗어나려는 징후를 보이는가? 2021년 현재 세계적으로 전략균형

은 어떤 상태에 있는가? 이 글은 두 질문에 답하고자 한다. 구체적으로 이 글은 세 부분으

로 구성된다. 첫째, 2021년 전세계 전략균형의 지형도를 기술한다. 장거리 전략무기 영역

에서는 상대적으로 안정성을 보이지만, 중거리 전략무기 영역에서 경쟁이 진행됨을 보인다. 

둘째, 현재 진행되는 전략경쟁의 조짐을 이해하기 위해 ‘공격-방어론’(defense-offense 

theory)을 검토한다. 무기체계의 공격성과 수비성을 판별할 수 있는 정도와 공격 또는 

방어가 상대적으로 이점을 가지는지에 대한 믿음에 따라 군비경쟁의 양상이 달라질 수 

있다는 ‘공격-방어론’의 주장이 현재 미러관계를 이해하는데 도움을 주기 때문이다. 마

지막으로 현재 미러 전략관계의 불안정의 원인을 미국의 정밀유도무기체계의 발전과 미

사일방어에서 찾는다. 미국은 방어적 목적으로 미사일방어체계를 구축했고 군사적 활동

으로 인한 부수적(collateral) 피해를 줄이기 위하여 정밀유도무기체계를 발전시켰지만, 

러시아와 중국은 이를 공격적 수단으로 전용될 위험을 인지하고 대응수단을 발전시켰다. 

러시아와 중국의 대응은 미국의 안보불안을 자극하여 미국마저 전략무기 개발을 모색하

게 되었다. 

2. 2021년 세계 전략무기배치 현황

이 절은 현재 전략무기의 지형을 기술한다. 미국과 러시아는 2021년 2월 3일 신전략

무기감축협정을 5년 연장하기로 합의함으로서 전략무기경쟁을 당분간 피할 수 있게 되



5

미국 미사일방어체제의 등장 이후 글로벌 전략균형의 변화

었다. 전략무기를 둘러싼 미국과 러시아 관계가 외형적으로 안정적으로 보이지만, 장거

리 전략무기의 현대화 계획, 중거리 핵무기 분야에서 미러간 경쟁, 미러 경쟁으로 인한 

중국과 북한의 반응이 연쇄적으로 진행되고 있다.

(1) 외형적으로 안정 vs. 현대화로 인한 불안정

냉전기 미국과 구소련은 명시적으로 핵균형을 추구하지는 않았지만, 1960년대 이후 

사실상 핵균형을 유지했다. 미국의 핵무기 보유는 1967년 31,225기, 구소련의 핵무기 

보유는 1986년 40,159기를 정점으로 점차 줄었다. 냉전 종식 후 미국과 러시아는 1991

년 전략무기감축협정 1(START 1, 1994.12.5-2009.12.5),4) 2002년 전략공격무기감축

협정(Treaty Between the United States of America and the Russian Federation 

on Strategic Offensive Reductions, 2003.6.1-2011.2.5)5)으로 전략자산을 통제하

고 핵전쟁준비태세를 조절했다. 2011년 신전략무기감축협정(Treaty Between the 

United States of America and the Russian Federation on Measures for the 

Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, 

2011.2.5-2026.2.5)으로 미사일과 장거리폭격기를 최대 700대까지, 핵탄두를 최대 

1,550기까지 실전배치하고, 미사일 발사대와 전략폭격기를 최대 800대까지 보유하기로 

했다. 신전략무기감축협정이 2021년 2월 5년 더 연장됨으로써 미국과 러시아 사이에서 

전략무기 통제가 최소 5년 지속될 예정이다.

표 1. 2021년 전략배치 현황(Kristensen and Korda 2021a)

4) 대륙간탄도미사일, 잠수함발사탄도미사일, 장거리 폭격기의 총 숫자를 1600개로 제한하고, 핵탄두의 보유량을 최대 6,000
개(이 가운데 대륙간탄도미사일과 잠수함발사탄도미사일에 탑재할 수 있는 핵탄두는 최대 4,900개, 이동발사대 위에 있는 
대륙간탄도미사일에 탑재할 수 있는 핵탄두는 최대 1,100개, 러시아 SS-18에 탑재할 수 있는 탄두는 최대 1,540개로 
제한)로 제한했고, 탄도미사일의 투사중량(throw-weight)을 최대 3,600 톤으로 제한했다 (Treaty Between the 
United Sttes of America and the Union of Socialist Soviet Republics on Further Reduction and Limitation 
of Strategic Offensive Arms 3조 1항).

5) 미국과 러시아는 실전배치된 핵탄두의 숫자를 1,700-2,200개로 정했다. 실전 배치된 핵탄두의 숫자를 통제함으로써 우발
적 사고의 위험을 줄였다.

실전배치
예비 보관중 총탄두

전략 전술

러시아 1600 0 2897 4497 6257

미국 1700 100 2000 3800 5550

프랑스 280 n.a. 10 290 290

중국 0 n.a. 350 350 350

영국 120 n.a. 75 195 195
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미국과 러시아를 제외한 핵국가의 보유량은 매우 적다. 영국과 프랑스가 핵무기를 실

전배치했지만 보유한 핵무기가 300대를 넘지 못하는 것으로 추정된다. 중국, 이스라엘, 

파키스탄, 인도, 북한이 핵무기를 보유하지만, 실전배치상태를 유지하지 못한다. 북한을 

제외하면, 핵국가의 핵무기보유량은 지난 20년 동안 큰 차이를 보이지 않는다. 핵무기 

보유량을 자국 안보를 지키는 적정선에서 유지하고 있다.

외형적으로 전략균형이 안정적으로 유지되고 있는 듯 보이지만, 장거리 전략무기분야

에서 미국과 러시아가 현대화를 진행하고 있다. 미국의 경우 1979-88년 사이 생산된 

LGM-30 G Minuteman Ⅲ 대륙간탄도미사일이 육상에 기반한 전략무기를 구성한다. 

대륙간탄도미사일에 탑재된 핵탄두도 1970년대 개발되었다.6) 장거리폭격기 B-52H 

Stratofotress는 1961년 최초 배치되었고 B-2A Spirit는 1994년 최초 배치되었다.7) 

잠수함발사탄도미사일 UGM-133A Trident Ⅱ는 1990년에 최초 배치되었다.8) 핵미사

일 발사용 오하오급 잠수함은 1981년부터 실전배치되었다 (Kristensen and Korda 

2021b, 44-45). 

미국이 보유한 전략무기체계가 대부분 누후되었기에, 트럼프 행정부는 출범 이후 핵전

력 현대화와 증강을 모색했다.9) 2020년 2월 트럼프 대통령은 ‘핵전력 현대화’를 위한 

예산을 공식적으로 요청하여, 지상발사 장거리 핵미사일, 장거리 전략폭격기, 탄도미사

일 발사용 잠수함 등 3대 핵전략의 증강을 동시에 추진했다. 핵전력 현대화를 위한 연구

개발 용도로 총 147억 달러(약 17조 5천억 원)를 요청했는데, 구체적으로 콜럼비아급 

6) 2020-21년 사이 미국이 수차례 대륙간탄도미사일 시험발사를 진행하였는데, 현재 배치된 노후 미사일이 기술적 결함없이 
작동됨을 보이기 위함이다 (Air Force Global Strike Command Public Affairs 2021).

7) 미국이 B-52H 87기를 보유하고 있는데, 그 중 76기만 실전 배치되어 있고, 46기가 핵무기를 탑재할 수 있다. B-2A를 
20기 보유하는데, 그 중 16기가 핵무기를 탑재할 수 있다. 이처럼 미국은 소수 장거리 폭격기를 유지하고 있다.

8) 잠수함발사탄도미사일에 배치된 핵탄두는 비교적 최신형으로 1990년 배치된 W88, 2008년에 배치된 W76-1, 2018년에 
배치된 W76-2로 구성된다.

9) 트럼프 행정부는 새로운 핵무기를 개발하기 위한 미임계핵실험도 진행하였다. 미임계핵실험이 밖으로 드러나지 않아 대중
의 관심을 끌지 못하지만, 선진국의 미임계핵실험은 실제 핵실험에 버금간다. 미국이 얼마나 많이 미임계핵실험을 진행했
는지 정확히 모르지만, 실험 중 사고로 인하여 트럼프 행정부의 등장 이후 2017년 10월과 2019년 2월 최소 2차례 미임
계핵실험이 진행되었다는 점이 드러났다.

실전배치
예비 보관중 총탄두

전략 전술

이스라엘 0 n.a. 90 90 90

파키스탄 0 n.a. 165 165 165

인도 0 n.a. 160 160 160

북한 0 n.a. ~40 ~40 ~40

합계 ~3,700 ~100 ~5,790 ~9,590  ~13,100
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잠수함 개발에 44억 달러, 장거리 전략폭격기 개발에 28억 달러, 지상발사 장거리핵미

사일 개발에 15억 달러가 할당되었다. 핵전력의 제어와 통제를 담당하기 위한 체계를 개

발하는데 42억 달러도 책정되었다. 바이든 행정부도 핵전력현대화 계획을 계승하겠다는 

의사를 밝혔는데, 향후 30년 동안 최소 1조 2500 달러가 소요될 예정이다 (Arms 

Control Association 2017).

러시아는 이미 전략무기를 현대화하고 있다. 육상에 배치된 대륙간탄도미사일은 1997

년 최초 배치된 SS-27 계열로 바뀌어 이동발사대로 움직이는 SS-27 Mod-2가 육상 핵

전략의 핵심이 되었다. 극초음속 활강 미사일을 탑재할 수 있는 RS-28 Sarmat 대륙간

탄도미사일은 2021년 도입될 에정이다.10) 2007년 최초 배치된 SS-N-23 M1이 잠수함

발사탄도미사일에 기반한 핵전력에서 주종이 이미 되었고, 2014년 최초 배치된 

SS-N-32가 구형 잠수함탄도미사일을 대체하고 있다. 장거리폭격기의 현대화는 아직 본

격적으로 진행되지 않아, 1984년 최초 도입된 Bear-H6/16 전폭기와 1987년 최초 도

입된 Blackjack 전폭기로 구성된다 (Kristensen and Korda 2021c, 90-92).

러시아가 개발하는 원자력추진 부레베스니크 순항미사일과 Poseidon 수중 드론은 사

거리 개념을 아예 초월한다. 부레베스니크 미사일은 핵연료가 소진될 때까지 수년 동안 

지표 위 30Km에서 비행하다가 러시아 관제센터의 명령으로 타격할 수 있다. 부레베스

니크 순항미사일은 시험발사 단계에 있는데, 1-2년애 실전배치될 전망이다. Poseidon 

수중 드론(Status-6)은 잠수함에서 발사되어 핵연료가 소진될 때까지 수중을 비행하다가 

목표물을 타격할 수 있는 무기로 2019년 12월 실전배치되었다(Farley 2018; TASS 

2019). 초사거리 순항미사일과 수중 드론은 신전략무기감축협정에 포함되지 않는 신형 

무기체계이다.

최근 중국의 핵능력 강화도 주목할만하다. 중국은 최근 장거리폭격기를 개발하고 있다. 

이미 대륙간탄도미사일과 잠수함발사탄도미사일을 실전 배치한 상태에서 중국은 전략폭

격기를 개발하여 ‘3대 핵전력’을 완성하려 한다(Huang and Zheng 2020). 또한, 향후 

10년 안에 잠수함발사탄도미사일을 장착한 신형 잠수함 8척을 추가 배치할 계획을 가진

다. 이미 실전배치된 5척에 더해 잠수함 13척이 잠수함발사탄도미사일을 탑재하게 된다. 

대륙간탄도미사일도 증가하여 현재 260기(추정치)에서 10년 후 최소 400기로 증가할 것

으로 예상된다. 더 나아가, 중국의 핵태세가 ‘피격 후 대응발사’(launch-under-attack)

에서 ‘피격경보 즉시발사’(launch-on-warning)로 바뀌는 징후를 보인다. 오래 전부터 

10) RS-22 Sarmat 미사일은 10톤 탄두, 10-15개 소규모 탄두, 또는 극초음속 활강 미사일을 탑재할 수 있다고 알려진다 
(GlobalSecurity.org 2021).
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중국이 핵공격을 받으면 핵무기로 보복하겠다고 천명함으로써 상대방의 공격을 억제하

려 했었다. 이에 비하여, 최근 중국은 상대방의 핵공격을 탐지하면 핵무기를 발사할 수 

있는 태세를 준비하고 있다 (Office of the Secretary of Defense 2020, 85-89).11)

(2) 순항미사일과 중거리핵전력에서 치열한 경쟁

중거리핵전력조약(Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, 1988.6.1.-2019.8.2)

이 2019년 종료되었다. 1988년 미국과 구소련은 이 조약을 맺어 500km에서 5,500km

인 중거리 지상발사형 중거리 탄도, 순항미사일을 폐기했었다. 30년 넘게 중거리 핵전력

을 안정적으로 통제하던 중거리핵전략조약이 종료됨으로써 미국과 러시아는 이 분야에

서 새로운 경쟁 국면에 접어들었다. 중거리핵전력이 전술무기와 전략무기로 사용될 수 

있기에,12) 중거리핵전력조약의 폐기는 향후 전략무기경쟁에서 심각한 영향을 초래할 수

밖에 없다.

INF조약의 폐기 전 미국과 러사이는 모두 중거리미사일을 탐색/개발했다. 먼저 러시

아의 경우를 보면, 2007년 러시아가 최소 시험한 9K720 Iskander(R-500) 미사일의 

사거리가 최대 2000km라고 추정된다. Iskander-M 발사체계가 통상 사거리 400km 

단거리 미사일을 탑재하지만, 무기중량을 줄이는 대신 추진력을 강화한 R-500 미사일을 

탑재할 경우 사거리가 증가될 수 있기 때문이다. 2014년 Iskander-M 발사체계의 실전

배치가 확인되었지만, 오바마 행정부는 이를 크게 문제삼지 않았다(Horlohe 2015, 

100-104). 2011-12년 중거리에 떨어진 표적을 맞출 수 있는 RS-26 탄도미사일을 시

험 발사했다 (Congressional Research Service 2019, 17-24).

러시아가 이미 실전배치한 Avangard 극초음속 활강 미사일은 중거리미사일과 대륙간

탄도미사일의 경계선에 있는데 최대 속도가 음속 20배에 이를 수 있을 만큼 빠르게 이동

하면서 최종 단계에서 회피 기동할 수 있다. Zircon 미사일은 음속 9배 속도로 이동하

고 1000km 반경에 있는 지상 또는 해상 목표물을 공격할 수 있다(BBC 2019; 

Karnozov 2019). 러시아의 중거리미사일 전력은 2019년 실전배치되었다는 점은 중거

11) 2020년 5월 북한노동당 중앙군사위원회 제7기 제4차 확대회의는 “전략무력을 고도의 격동상태에서 운영하기 위한 새로
운 방침”을 검토했다. 북한식 “고도의 격동상태”는 “high-alert”의 번역어로 매우 빠른 시간 안에서 사용할 수 있는 상
태를 의미한다. 북한도 핵무기의 실전배치를 모색하고 있는 듯하다(조동준 2020).

12) 전술무기와 전략무기의 구별은 무기의 사용 용도에 따라 구별된다. 전략무기는 상대방의 군사, 경제, 정치력의 원천을 타
격하는 무기이고, 전술무기는 전장에서 상대방의 군사력을 무력화시키는 무기이다. 예를 들어, 미국의 잠수함탄도미사일 
UGM-133A Trident Ⅱ는 군사 목표를 타격하는 전술무기로 사용될 수도 있고, 상대국 국력의 원천을 타격할 수 있다. 
2019년 미국은 잠수함발사탄도미사일에 저출력 W76-2 탄두를 탑재했는데, 5–7 kt 정도로 낮은 파괴력을 가진다. 저
출력 W76-2 핵무기는 전술무기로 추정된다.
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리핵전략조약 아래서도 중거리미사일을 개발하고 있었다는 반증이다. 

미국도 INF조약에 위반된 행위를 했다. 첫째, 미국이 미사일방어체계를 시험하기 위하

여 노후된 대륙간탄도미사일 LGM-30 Minuteman Ⅱ 미사일의 사거리를 1,000km로 

변경한 후 목표로 사용했다. 원래 Minuteman Ⅱ 미사일이 대륙간탄도미사일로 개발되

었지만, 러시아가 RS-26 미사일을 중거리미사일로 사용할 수 있음을 보였듯이, 미국도 

대륙간탄도미사일을 중거리 미사일로 개조 사용할 수 있는지 여부를 시험했다고 볼 수 

있다. 둘째, 미국이 개발한 드론은 미사일과 항공기의 구별을 어렵게 만들었다. 미국이 

보유한 현용 군용 드론의 사거리가 최대 160km 남짓하지만, 기술발전으로 사거리가 증

가할 수 있다. 자폭형 드론은 단거리 유도 순항미사일과 큰 차이가 없는 상태인데, 사거

리 증가로 중거리미사일에 버금하는 효과를 가져올 수 있다. 셋째, 미국의 미사일방어체

계에 사용되는 요격용 SM-3 미사일(사거리 600km)이다. SM-3 미사일을 발사할 수 있

는 MK-41 미사일 발사대는 당연히 INF조약의 규제 아래에 있었다 (Congressional 

Research Service 2019, 26-29).

초음속 (활강) 미사일은 중국까지 확산되었다.13) 중국이 2019년 10월 공개한 DF-17

은 지상 이동발사대에 탑재된 초음속 활강 미사일로 사거리가 2,000km로 추정된다(Liu 

2020). 2010년대 중국이 신형 미사일을 개발한다는 징후가 현실화되었다. 중국은 공중

에서 발사하는 신형 초음속 미사일도 시험하고 있다(Huang and Zheng 2020; Liu 

2020). 시험발사 후 3-4년 내 실전배치하는 현상이 다시 일어난다면, 2-3년 후 신형 중

국산 초음속 미사일을 보게 될 수 있다.

3. 세계 전략균형 위기의 원인

이 절은 현재 전략균형 위기 징후의 원인을 검토한다. 먼저 전략균형이 불안정할 수 있

는 조건을 검토한 후, 미국과 러시아간 상호작용이 전략균형을 해치게 되는 과정을 기술

한다. 이후 미국과 경쟁 또는 적대 관계를 가진 국가의 대응을 설명한다.

13) 북한도 활강 미사일 기술을 보유한다고 보여진다. 북한이 최근 발사하는 이스칸데르 계열 미사일은 사거리가 짧고 미사
일의 규모가 작아 핵무기를 탑재하기 어려워 보인다. 만약 북한도 이스칸데르 계열 미사일을 개량하여 사거리를 획기적
으로 늘린다면, 이를 방어하기 어려워진다.



10

 » 통일평화연구원 창립 15주년 및 시흥캠퍼스 이전 기념 학술회의

1. 경쟁하는 학파14)

핵무기의 등장부터 핵무기가 국제정치에 미치는 영향에 관심을 가졌던 초기 국제정치

학자와 군사전략가는 핵무기를 공격 수단이 아니라 상대방의 공격을 억제하는 수단으로 

받아들이는 경향을 보였다(Brodie 1956; Jervis 1984; Waltz 1981).15) 핵무기의 파괴

력이 과도하여 핵공격의 대상이 전멸되거나 타격 장소의 가치가 완전히 사라지는 점에 

착안하여, 이들은 핵무기를 실제 전장에서 사용하기 어렵다는 주장을 전개하였다. 반면, 

이들은 핵무기가 전쟁의 억제하는 수단으로 작동한다고 주장하며, 핵무기로 인하여 무력

분쟁이 일어나지 않게 되고 심지어 희귀한 사건이 될 수도 있다고 보았다. 즉, 핵무기가 

최소한 핵보유국에게 방패가 되어 안정으로 이어진다고 보았다. 이들은 “핵혁명”학파

(Nuclear Revolution School)로 분류된다. 아래 문단은 “핵혁명”학파의 주장을 잘 보

여준다. 

어떤 정치적 목적이 (핵무기가 유발하는) 군사적 비용을 정당화할 수 있는가? 전쟁과 

관련하여 이 질문을 첫 번째로 물어야 한다. (핵무기가 유발하는) 군사적 비용이 매우 클 

것으로 예상될 때, 예외적으로 중요한 정치적 목적만이 군사적 수단(=핵무기)을 사용할 

만한 가치를 가진다. … 어떤 시각과 … 목적이 전멸의 위험을 정당화할 수 있겠는

가?(Jervis 1989, 24).

반면, “위기조성’학파”(Risk Manipulation School)는 핵무기의 보유가 위기, 고강도 

분쟁으로 확전을 조장한다고 주장하였다. 이 학파의 핵심 주장은 “안정-불안정 역설”로 

요약될 수 있다. 즉, 양국이 2차공격능력을 구비할 경우, 전면적 핵전쟁, 본토 공격과 같

은 고강도 분쟁이 일어나지 않아 안정적이지만, 재래식 전력은 물론 심지어 전술적 핵무

기까지 동원되는 제한전은 물론 저강도 분쟁이 자주 발생한다. 열세에 놓은 핵보유국이 

재래식 전쟁에서 몰리게 되어 핵공격을 감행할 가능성을 우려하여, 우세를 점한 핵보유

국도 상호 핵공격 또는 본토를 전장으로 삼는 전면전까지 감내할 수 없다.16) 열세에 놓

14) 이 절은 졸고(2016)의 일부 내용을 사용하여 작성되었다.
15) 핵무기의 큰 파괴력이 상대방을 압도하기 때문에 핵무기가 공세적으로 또는 방어적으로 사용될 수 있다는 ‘신화’가 2차대

전 직후 미국에서 형성되었다. 이 ‘신화’는 핵무기 투하 후 일본이 항복한 역사적 사건에서 유래하는데, 핵무기의 파괴력
과 상대방의 공포 유발 간 인과관계에 초점을 맞춘다(Wilson 2013, 21-53). 핵무기의 파괴력과 상대방의 공포 간 인
과관계를 확장하면, 방어적 측면에서 핵무기가 상대방의 도발을 차단하는 수단, 공세적 측면에서는 위기와 협상에서 상대
방의 양보를 얻어내게 하는 압박 수단으로 활용할 수 있다고 추론할 수 있다. 이 ‘신화’는 1949년 구소련의 핵무기 보유
와 함께 미국 학계와 군부에서는 급속히 사라졌다.

16) ‘위기조성’학파는 핵보유국과 비핵국간 관계에 관심을 가지지 않았다. ‘위기조성’학파의 논리를 비대칭관계에 적용하면, 핵
보유국이 비핵국에 비하여 더 자주 위기를 조정하며 고강도 분쟁으로 확전하는 경향을 가진다고 추론할 수 있다.
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은 핵보유국도 전면전을 우려하지 않으면서 분쟁에 참여할 수 있기 때문에, 핵보유국간 

관계에서 낮은 수준의 분쟁에서 불안정성이 커진다. 반면, 핵공격을 우려하여, 핵보유국

은 모두 높은 수준의 분쟁에서는 안정성을 보인다.

핵보유국간 관계에서 양국이 모두 핵공격을 우려하여 전면전의 임계점을 넘지 않으려 

하기 때문에, 역설적으로 강박 외교의 일환으로 전면전보다 낮은 수준의 고강도 분쟁이 

조장될 수 있다(Khan 1960; Schelling 1960). 핵전쟁까지 감행할 수 있다는 결의를 상

대방에게 보인다면, 핵전쟁을 감수할 의사가 없는 상대방으로부터 양보를 얻을 수 있다. 

즉, 핵무기의 파괴력으로 인하여 고강도 분쟁을 피하려하기 때문에, 핵보유국이 상대방

으로부터 양보를 얻어내기 위하여 역설적으로 위험을 감수하는 행동을 의도적으로 할 수 

있다 (Khan 1965, 3). 따라서 위기 상황에서 핵보유국이 위험과 비용을 최소로 유지하

면서 폭력을 적절히 활용하는 행동은 정치적 목적을 달성하기 위한 계산된 선택이다 

(Osgood 1967, 137).

“핵무용학파”(Nuclear Irrelevance School)는 핵무기가 국제관계에 중요한 영향을 

초래하지 않는다고 주장한다. “핵무용”론은 두 가지로 세분된다. 먼저, 2차대전 이후 재

래식 무기의 파괴력이 핵무기에 버금가기 때문에, 재래식 무기를 사용한 전면전도 핵무

기를 활용하는 전면전과 차이를 보이지 않는다는 주장이다. 더 나아가, 2차대전 이후 평

화가 핵무기의 파괴력이 아니라 재래식 무기의 파괴력에 기인한다는 주장으로 이어진다 

(Muller 1988, 57) 둘째, 핵보유국과 저발전국 간 관계에서 핵무기가 군사적 또는 심리

적 효과를 가지지 못한다는 주장이다 (Blainey 1973, 201; Tucker 1967, 158). 저발

전국에는 생산 시설이 집적되거나 인구가 밀집한 지역이 없기 때문에, 핵무기를 사용하

기에 적절한 대상이 원천적으로 존재하기 않기 때문이다.

핵무기의 공포로 인한 균형이 안정적이지 않다는 주장은 ‘공격-방어론’(Offense-Defense 

Theory)과 연관된다.17) 핵균형 상태에서도 상대국의 핵능력을 선제적으로 무력화시킬 

수 있는 공세적 무기가 도입되거나 상대방으로부터 공격 피해를 받지 않고 공격을 감행

할 수 있는 조건이 마련된다면, 핵균형의 안정성은 쉽게 무너진다. 상대방의 우세한 선

제핵공격을 우려하는 쪽에서는 대응수단을 마련하고, 상대방의 대응수단 모색은 자국의 

안보불안을 야기하게 된다. 상대방이 대응수단을 마련할 수 없는 상태에는 최악 경우 예

방전쟁까지 모색할 수도 있다 (Glaser 1997, 185-188). 1960년대부터 2000년대 초반

17) ‘공격-방어론’은 안보모순이 무기체계의 공수성과 상대방의 의도를 분별하기 어렵고, 선제공격이 방어보다 이점을 가진다
는 믿음 아래서 심각하게 일어날 수 있음을 주장한다. 즉, 전통적 안보모순론은 자국의 안보증진을 위한 노력이 상대방의 
안보불안을 자극하여 군비경쟁이 일어나는 자가당착적 모습에 집중했지만(Herz 1950, 171; Herz 1962, 231), ‘공격-
방어론’은 안보모순의 위험이 상기 두 조건의 조합에 따라 달라질 수 있음을 보인다 (Jervis 1978).
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까지 핵균형은 상대방의 의도와 무기체계의 속성을 분별하는 능력이 강해지고, 상대방의 

핵공격을 피할 수 없었고, 핵전쟁의 피해가 상호공멸적이었기 때문에 가능했었다. ‘안정

-불안정의 역설’은 보편적 현상이 아니라, 냉전기 특수 상황이다.

2. 미국의 방패 vs. 러시아의 창

냉전기 미국과 소련간 핵균형은 기술적으로 두 가지 조건에 기반을 두었다. 첫째, 양국

이 충분하게 2차 공격력을 확보하여 상호확증파괴 상태에 놓였다. 양국은 상대방의 공격

을 받은 후에도 잔존 핵무기로 보복하여 상대방에게 파멸적 피해를 줄 수 있는 상태를 

유지하려 했다. 2차 공격력의 충분성에 대한 합의가 없었기에 양국의 핵무기 보유고 경

쟁은 피할 수 없었는데, 상대방의 선제공격을 탐지한 후 공격을 받기 전 상대방에게 보

복할 수 있는 ‘경보즉시발사’ 능력을 구비하면서 핵무기 보유량 경쟁을 멈추었다. 상대방

의 공격을 탐지한 후 빠르게 대응할 수 있게 된다면, 2차 공격력마저도 확보하지 않아도 

된다. 미국은 1960년대 ‘경보즉시발사’ 체계를 갖추고 구소련도 1982년 이 체계를 갖추

면서, 양국의 핵통제와 안정적 균형이 가능했었다.

둘째, 양국은 탄도탄요격미사일규제조약(Anti-Ballistic Missile Treaty, 1972—

2002)을 맺어 미사일방어체계를 구축하지 않기로 상호 약속했다. 1960년대 양국은 전

략무기를 보호하기 위하여 미사일방어체계를 개발했는데, 미사일방어체계를 구축하는 기

술적 어려움과 경제적 부담, 핵경쟁의 위험을 종합적으로 고려하여, 미사일방어체계를 

확대 발전시키지 않았다. 양국은 핵공격에 서로를 노출시킴으로써 핵무기의 파멸적 상황

을 피하고자 전쟁을 막으려 했다. 양국이 국내정치적 이유로 명시적으로 언급한 적이 없

지만 ‘공포의 균형’(balance of terror)이 안정으로 이어지도록 협력했다.

냉전 후 미국의 정밀타격능력이 전략균형의 안정성을 감소키셨다. 인공위성을 통한 탐

지와 목표 설정, 유도무기를 이용한 타격이 결합되면서, ‘외과수술적 타격’을 진행할 수 

있게 되었다. 1991년 1차 걸프전쟁에서 정밀타격능력이 희미하게 선보였고 2차 걸프전

쟁 이후 정밀타격이 일상화되었다. 군사 공격 중 의도하지 않는 민간인 사망을 줄여야 

한다는 인도주의적 주장이 정밀타격을 옹호했지만, 정밀타격이 전략자산을 무력화시킬 

수 있기에 전략균형을 불안정하게 만들었다. 특히, 소수 핵무기로 최소 억지를 추구하던 

국가에게 미국의 정밀타격능력은 큰 위험이 되었다.

더 나아가, 2002년 미국은 탄도미사일을 요격하는 무기체계를 만들지 말자는 탄도탄

요격미사일규제조약에서 탈퇴하였다. 미국은 미사일 공격으로부터 자국을 보호하기 위하



13

미국 미사일방어체제의 등장 이후 글로벌 전략균형의 변화

여 탄도미사일을 요격하는 미사일을 금지하는 족쇄로부터 벗어났다. 미국을 안전하게 만

들겠다는 구상이 미국인의 강한 지지를 받았기에, 정권이 바뀌어도 후임 행정부로 그대

로 이어졌다. 미사일방어체계를 구축하려는 시도 앞에서는 당파적 차이가 없다.

미국이 구축한 미사일방어체계는 일견 난공불락의 방어막처럼 보인다. 탄도미사일의 

발사를 섬광으로 탐지하고 궤적을 추적하다가, 해상에 배치된 SM3 미사일과 지상에 배

치된 요격미사일로 파괴한다. 중간단계에서 요격하지 못한 미사일이 대기권으로 재진입

하면 사드와 페이트리엇 미사일로 요격한다. 미국은 수차례 SM3 미사일과 지상에 배치

된 요격미사일로 탄도미사일을 격추하는 능력을 보임으로써, 미사일방어체계가 작동되고 

있다는 점을 보여주었다. 미국은 방패를 구축했다.

2004년부터 미국이 미사일방어체계를 구축하자, 러시아의 핵전략이 무기력해보였다. 

미국이 러시아를 선제공격하고 미국의 방어막으로 러시아의 핵무기를 중간에서 요격한

다면, 러시아의 핵무기는 미국의 선제공격을 사전에 막지 못한다. 러시아가 일방적으로 

미국의 핵공격에 노출되기 때문에, 강대국간 핵균형에 기반한 안정상태를 유지하지 못하

게 된다. 러시아가 미국 주도의 핵정책을 따라갈 수밖에 없는 상황이었다.

러시아는 상대방의 요격 시도를 피하거나 공격력을 강화한 무기체계를 개발함으로써 

미국의 미사일방어체계에 대응했다. 푸틴 대통령이 ‘무적 핵무기’(invincible nuclear 

weapons)로 소개한 5개 무기체계(부레베스니크 미사일, 포세이돈 수중 드론, 아방가르

드 극초음속 활강 미사일, Zircon 미사일, RS-28 Sarmat 대륙간탄도미사일, 비행기에

서 발사되는 Kinzhal 극초음속 미사일) 모두 미국의 현존 미사일방어체계를 회피하는데 

초점을 맞추고 있다 (김선한 2018; BBC 2018). 러시아는 미국의 방패를 뚫거나 우회하

는 무기체계로 미국의 미사일방어체계에 대응하고 있다.

‘공격-방어론’이 지적한 핵균형의 불안정 조건이 미러관계에서 현실화되었다. 핵균형

은 기술 발전에 따라 상이한 방향으로 움직일 수 있는 가변적 상태이다. 상대방의 공격

으로부터 핵공격력을 보존하는 방어 능력이 증가하면, 핵안정이 공고해진다. 상대방의 

선제공격으로부터 핵무기를 보존할 수 있다면, 소수 핵무기만으로도 상대방의 선제공격

을 사전에 막을 수 있다. 이 경우, 핵무기를 방어적 목적으로 사용할 개연성이 커지고, 

‘전략적 안정’은 더욱 공고해진다. 

반면, 상대방의 핵무기를 정확하게 파괴하는 공격 능력이 증가하면 전술핵무기로 상대

방을 공격할 유인이 커지기에, ‘전략적 안정’이 약해진다. 상대방의 보복 공격을 우려하

여 아예 공격을 시도하지 않아 평화를 유지하기보다는, 상대방의 핵능력을 먼저 없어버
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릴 수 있는 무기가 바로 옆에 있기 때문이다. 또한, 군비경쟁이 재개될 위험이 높아진다. 

아국이 보유한 핵무기가 상대방의 정밀 타격으로 파괴될 위험이 크기 때문에, 핵탄두를 

늘려 보복 능력을 유지하려는 유인이 강해진다. 아국의 입장에서는 방어적 목적으로 핵

탄두의 보유량을 늘이지만, 상대방은 이를 공격적 의도로 잘못 해석할 수 있다(Liber 

and Press 2020).

현재 진행되는 핵경쟁의 징후는 공격력의 증가와 방어력의 동시 증가로 촉발되었다. 

미국이 정밀타격으로 상대방의 중요한 군사자산을 파괴할 수 있는 능력을 갖추고 미사일 

방어체제를 구축하자, 미국과 갈등관계에 있는 강대국은 세 가지 방향으로 움직인다. (1) 

핵무기를 보존하는 대책을 세우거나, (2) 미국의 방어막을 뚫는 무기를 개발하거나, (3) 

탄두의 파괴력 또는 낙진 피해를 의도적으로 키운 무기를 도입하고 있다. 러시아와 중국

의 신무기는 방어 능력보다는 공격 능력을 강화한다. 러시아는 미국의 미사일방어망을 

회피하는데 주력하고, 중국은 극초음속 활강 미사일로 미국의 방어망을 회피하고, 중국

이 핵무기 보유량을 늘리고 ‘경보즉시발사’ 체제를 도입한다. 

4. 나가며

현재 진행되는 핵군비경쟁의 징후는 기술발전과 미국 국내정치가 결합되면서 시작되었

다. 핵공포의 균형이 현실적으로 작동하지만 국내정치논리로 용납될 수 없는 상태에서 

미사일방어체제 구축을 위한 기술적 조건이 구비되자, 미국은 미사일방어체제를 구축하

게 되었다. 부시 행정부의 출범 이전 미사일방어체제에 대한 지지는 40-50% 수준이었

지만(Chambers 2000; Moore 2001), 부시 행정부의 등장과 9.11 테러 이후 미사일방

어체제는 미국내 주류 담론이 되고 실제 정책으로 이어졌다(Lelffler 2011, 35-36). 당

시에도 미사일방어체제가 초래할 수 있는 불안정에 대한 지적이 다양한 지적되었지만, 

미국내 국내정치적 환경에서 충분히 고려되지 못했다.

미국이 시작한 핵군비경쟁의 징후는 한반도에까지 영향을 미치고 있다. 북한은 2020

년 5월 북한노동당 중앙군사위원회 제7기 제4차 확대회의에서 “전략무력을 고도의 격동

상태에서 운영하기 위한 새로운 방침”을 논의했다. 발사준비상태 핵무기(high-alert 

nuclear weapon)는 통상 탐지부터 발사까지 30분 안에 끝낼 수 있는 상태에 있어야 

한다.18) 북한은 핵무기의 활용 가능성을 높이고 있다. ‘경보즉시발사’가 가지는 위험이 
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크기에 이를 폐지하자는 사회운동이 있지만, 북한은 반대 방향으로 움직인다 (조동준 

2020).19)

북한은 왜 핵무기를 발사준비상태에 두기로 결정했을까? 이 질문에 답하기 위해서는 

두 측면을 보아야 한다. 첫째, 북한의 핵무기 숫자이다. 북한의 핵무기 보유량은 다른 국

가에 비하여 매우 적다. 북한이 핵무기를 소량 보유한 상태에서 상대방의 선제공격을 받

으면, 북한의 핵전력이 모두 사라질 위험이 있다. 즉, 상대방의 선제공격을 받고도 보복

할 수 있는 2차공격력이 사라진다. 이 상태에서 북한의 핵무기는 상대방의 공격을 사전

에 막는 효과가 있지만 유사시 상대방이 선제공격할 위험을 포함한다.

둘째, 북한의 핵교리다. 북한은 상대방의 공격을 사전에 막기 위한 수단으로 핵무기를 

보유한다고 공식적으로 언급한다. 상대방이 핵무기를 먼저 사용하지 않고 다른 형태의 

무기로 공격하는 경우에도 핵무기를 사용할 수 있는 가능성을 열어둔다. 더 나아가, 

2012년부터 2017년 상반기까지는 핵선제공격의 가능성을 열어 두었다. 핵무기를 “만능

의 보검”으로 표현하면서, 여러 용도로 핵무기를 사용할 수 있다는 의사를 밝혔다. 2017

년 하반기 이후 북한의 핵교리가 상대방의 공격을 사전에 막기 위한 억제로 복귀했지만, 

북한은 핵무기를 사용할 수 있는 여지를 다른 나라에 비하여 넓게 잡는다.

18) 미국과 러시아는 탐지부터 발사까지 15분이 걸리지 않는다. 영국과 프랑스도 일부 핵무기를 발사준비상태에 두는데, 탐
지부터 발사까지 30분 정도 걸린다고 알려져 있다.

19) 핵무기를 발사준비상태에 두는지 여부는 크게 두 가지 이유에 따라 결정된다. 첫째, 기술적·경제적 능력이다. 탐지부터 
발사에 이르는 과정 중 어느 한 곳에서 실수가 발생하면 너무 큰 피해가 발생하기 때문에, 오발사고를 막기 위하여 핵무
기 부품을 분리시켜 놓는 선택이 안전하다. 핵무기를 전투준비상태로 유지면서 오발사고를 막으려면, 인공위성과 레이다
를 통하여 상대방의 공격을 탐지하고, 핵무기를 사용하겠다는 결심에서 오류를 최소로 줄여야 하고, 결심 후 발사까지 과
정을 통제해야 한다. 탐지부터 발사에 이르는 모든 과정에서 오류를 줄이기 위해서 고도의 기술과 방대한 시설 투자가 
필요하다. 경제력과 기술력이 없이는 핵무기를 발사준비상태로 장기간 유지하기 어렵다. 둘째, 핵무기를 사용하는 방식을 
정하는 핵교리다. 예를 들어 중국은 핵무기를 최후 방어수단으로 설정하기 때문에 핵무기를 발사준비상태에 두지 않는 
반면, 미국과 러시아는 상대방의 핵선제공격에 대하여 반드시 핵무기로 보복 공격을 할 수 있는 상태를 유지함으로써 상
대방의 핵선제공격을 사전에 막으려고 한다. 이처럼 핵무기를 사용하는 교리에 따라 핵무기의 전투주비상태가 달라진다.
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□ 문제 제기

  재래식 군사력에서 한국이 북한보다 우수하다는 평가를 받더라도 북한의 핵무기와 

WMD 전력을 비롯한 비대칭 군사력 면에서 열세라는 지적 상존

  현재는 한미동맹의 확장억제력으로 북한의 핵･WMD 위협을 억제･대응하는 군사

전략에 기초하여 우리 군의 재래식 전력 구축 중

  한편, 북한의 핵능력이 고도화됨에 따라 대미 최소억제력 달성이 임박하고 있으

며, 한반도 전구에서 사용할 전술핵무기의 개발 가능성 농후

  따라서 향후 동맹의 확장억제력이 약화될 가능성 및 북한의 대남 전술핵무기 사용 

가능성에 대비한 효율적인 재래식 억제･대응방안 마련 필요

□ 새로운 군사전략의 필요성 및 고려요소

  동맹의 확장억제전략이 작동하지 않은 상태에서 북한의 전술핵무기가 전력화된 최

악의 상황에서도 북핵을 효율적으로 억제･대응할 수 있는 군사전략 수립 필요

  새로운 군사전략의 고려요소

     - 위협의 관점에서 한반도에서 북한의 전술핵무기 사용 가능성 및 방법 

     - 취약성의 관점에서 북한 전술핵무기에 대한 억제･대응전략의 현실태 및 문제

점 분석과 발전방안

     - 북한의 핵무기 사용을 전제로 한 ‘핵공격 이후의 전쟁수행방법’ 

발표 2

한반도의 전략적 안정성을 고려한 효율적 

북핵 억제방안
이상민 (한국국방연구원 연구위원)
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□ 북한의 군사전략 및 핵능력 평가

  북한의 군사전략(전쟁수행개념)은 ▲(Ends)단기간에 수도권 또는 한반도 전체에 

대한 지배력을 확보하기 위해 ▲(Means)전략핵무기를 이용하여 미국의 확장억제

력을 무력화하고 전술핵무기를 이용한 북한식 A2AD 전술을 통해 한반도를 고립

시킨 상태에서 ▲(Ways)전술핵무기와 화생무기를 이용하여 대남 재래식 군사력의 

열세를 극복하여 전쟁을 유리한 상황에서 종결시키는 것

  북한은 미 본토를 타격할 수 있는 전략핵무기와 서태평양 일대에서 항모전단을 정

밀공격할 수 있는 전술핵무기의 개발을 가속화하고 있으며, 향후 수 년 이내에 전

략 및 전술핵무기의 개발 목표수준에 도달할 것으로 예상

□ 기존 한국형 3축체계의 한계 및 발전방향

  기존의 한국형 3축체계가 북핵 억제와 대응의 수단으로써 개발되고 있으나, 한미

동맹의 확장억제를 지원하는 역할과 기능으로 작동되고 있으며, 독자적인 억제와 

대응력으로 발휘되기에는 제한적

  북한의 전략핵무기의 완성이 실질적으로 임박했으며, 항모전단을 타격할 수 있는 

전술핵무기의 개발도 시간의 문제라고 가정하면, 동맹의 확장억제력과 연합증원전

력의 지원 없이도 한반도 내에서 우리 군의 독자적인 억제와 대응능력 발휘 필요

□ 독자적 재래식 억제･대응능력 구축의 기대효과

  우리 군이 독자적인 재래식 억제와 대응능력을 갖춘다고 해서 한미동맹의 확장억

제력이 약화되거나 연합증원전력이 감소되는 것은 아니며, 오히려 불균형이 심화

되었던 확장억제력의 효율성을 제고하고, 연합증원전력의 지원 효과를 높일 수 있

을 것으로 기대

  또한, 북한으로 하여금 핵능력의 완성 이후에도 한국군의 독자적 재래식 군사력에 

대한 열세를 극복할 수 없게 되어 군사적･정치적 목적을 달성할 수 없다고 인식하

도록 함으로써 한반도에서의 전략적 안정성 유지



23

한반도의 전략적 안정성을 고려한 효율적 북핵 억제방안

  기존에는 핵무기가 절대무기로써 어떠한 재래식 무기보다 우위에 있으며, 핵공격

을 받은 측은 전쟁수행이 더 이상 불가능하다는 인식이 지배적이었으나, 새롭게 

정립된 (독자적 재래식 억제력에 기초한) 군사전략이 구현된다면 북한으로부터 핵

공격을 받더라도 전쟁에서 승리를 담보할 수 있게 되어 북한의 핵사용을 억제할 

수 있게 될 것으로 기대

□ 억제전략의 관점에서 독자적 재래식 억제･대응 효과 분석

  기존의 핵억제전략에서 추구하는 응징(보복)적 억제의 관점에서는 상대방(적국)이 

감당할 수 없을 정도의 응징보복을 통해 손익계산 상 손실이 크다고 느끼도록 함

으로써 핵억제 효과 달성 기대

     - 따라서 핵에 의한 보복이 필요했기 때문에 우리와 같은 비핵국가들은 확장억

제와 같은 적극적 안전보장이 필요했던 것이었으나, 

     - 핵보유국에 의한 비핵국가에 대한 적극적 안전보장(핵우산)의 주도권이 핵보유

국들에게 있기 때문에 확장억제의 신뢰성에 의문 상존

  KMPR(대량응징보복)에서는 재래식 전력으로 응징보복의 수준을 핵무기에 버금가

도록 하여 억제력을 달성한다는 가정이었으나, 응징보복의 대상들은 이미 지하 요

새화된 곳에서 피해를 입지 않게 되고, 오히려 일반 주민들이 부수적 피해의 대상

이 될 우려 상존 

     - 따라서 응징보복에 의한 억제력의 효과는 크지 않을 것으로 판단 

     - 심지어 미국이 최근 개발하고 있는 저위력 핵무기가 부수적 피해를 줄이고 지

하시설에 대한 공격효과가 높아졌다고 하지만, 보복의 효과보다는 거부적 억제

의 효과가 상대적으로 클 것으로 판단

  거부적 억제의 관점에서는 핵무기의 주요 투발수단인 탄도미사일을 발사이전 단계

(left of launch)에서 무력화시키거나 발사 이후 공중에서 요격하는 방식으로 핵

공격의 목표달성을 거부하는 효과 발휘 

     - 재래식 주요 수단으로써 Kill Chain과 KAMD가 있지만, 지하갱도에서 운용되

는 북한 핵미사일의 특성을 감안하면 킬체인 능력을 발휘하기 제한되며, 한반

도의 짧은 종심으로 탄도비행 시간이 5분 전후로 짧기 때문에 KAMD의 효과
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도 제한적

     - 최근에는 미사일요격을 회피할 수 있게 편심탄도비행(pull-up 기동)이 가능한 

전술유도무기를 개발하고, 기습적으로 대량공격(Salvo)을 통해 미사일방어체

계의 동시교전능력을 초과하는 방식으로 북한의 핵공격능력 진화 중   

  즉, 거부적 억제의 영역을 확장하여 효과적인 억제와 대응능력을 발휘하는 것이 

독자적 재래식 억제전략의 핵심이 될 것

     - 아래 그림과 같이, 킬체인 이전과 킬체인과 KAMD의 사이, KAMD 이후로 시

간 스펙트럼을 확장

     - 첫째, 킬체인 이전에 지휘통제체계 교란, 갱도내부 붕괴, 갱도입구 봉쇄

     - 둘째, 킬체인과 KAMD 사이에는 미사일 유도체계 교란 및 무력화

     - 셋째, KAMD 이후에는 방호능력 강화로 피해최소화 및 신속 복구 

<그림 1> 확장된 한국형 3축체계(Extended 3K*P) 개념

□ 거부적 억제력 효과 극대화를 위한 방안

  기존 거부적 억제의 수단인 킬체인과 KAMD의 가용시간은 각각 5분과 1분 정도

로 매우 짧음. 

     - 킬체인은 탄도미사일을 실은 TEL이 갱도 밖으로 나와서 발사지점에서 미사일

을 발사하기 이전까지의 시간에 이루어지는데, 

     - 목표물의 이동을 탐지하고 나서 남쪽에서 발사된 미사일이 북한의 목표지점까

지 비행하는 시간을 고려하면 킬체인의 창(window)은 크지 않음. 

     - 또한, KAMD에 허용된 시간은 킬체인보다 더욱 짧기 때문에 거부적 억제효과

를 극대화하는데 한계가 있음.
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  거부적 억제력이 효과를 최대로 발휘하려면 다양한 수단과 방법이 적용될 수 있어

야 하므로 영역을 확장할 필요가 있음. 

     - 킬체인 이전(Before K-C)으로 확장하기 위해서는 미사일이 갱도 밖으로 나

오기 이전에 갱도 내부 또는 입구 근처에서 미사일의 사용을 배제할 수 있어

야 함.

     - 만일 기습적으로 갱도 밖에서 미사일을 발사했더라도 갱도 내부의 미사일을 

파괴하거나 무력화할 수 있으면 추가적인 발사를 억제할 수 있음. 

     - 이 부분을 통틀어서 Left of Launch 또는 확장된 킬체인이라고 표현할 수 

있음.

  킬체인과 KAMD의 사이(Between K-K)에는 미사일이 발사된 직후부터 요격이전

까지의 단계가 있으며, 물리적 요격이나 전자전 교란을 통해 차단할 수 있으므로 

확장된 KAMD(Extended KAMD)로 표현할 수 있음.

  KAMD 이후(After KAMD)는 요격에서 생존한 미사일에 의한 피격의 상황이며, 

핵폭발을 포함하여 화생무기와 재래식 무기에 의한 피해를 감소시키기 위한 방호

대책 및 복구(사후관리)단계에 해당함. 

     - 특히 기존의 거부적 억제에서는 KAMD 이후의 단계를 상정하지 않고 있었으

나, 피해를 최소화하고 신속하게 복구하여 킬체인과 KAMD가 능력을 지속적으

로 발휘할 수 있도록 보장한다는 점에서 중요한 역할을 함. 

     - 한반도의 짧은 종심과 후방에서의 교란과 같은 기습효과를 최대화하려는 북한

의 의도를 고려하면 방호는 모든 억제 및 대응수단의 전제조건이라 할 수 있음.

<그림 2> 한국형 3축체계(Extended 3K*P)에서 방호(P)의 역할
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  위 그림에서 3K는 기존의 한국형 3축체계, P는 방호체계 의미

     - 3KxP의 관계식은 방호체계가 없이는 3축체계의 억제효과를 발휘할 수 없다는 

의미 강조 

□ 한국의 방호전략 구상

  한반도의 전략적 안정성을 유지하면서 억제력을 높이는 방안으로써 한국적 방호전

략 필요

<그림 3> 방호수준과 기습효과의 관계

     - 북한이 전술유도무기 개발을 가속화하는 목적은 한국의 3축체계에 대한 동시･
대량･기습･복합공격을 통한 전쟁 승리 추구

     - 북한이 한국의 3축체계를 선제기습공격으로 무력화하지 않고서는 전쟁의 목적 

달성 제한(북한이 기습에 실패하면 한국의 킬체인에 의해 전략 및 전술핵무기 

피해 증가 예상)

     - 선제공격을 하는 쪽이 전쟁에서 유리할 것이란 상황 인식은 기습공격의 유혹

을 증가시켜서 전략적 안정성을 저하시킴.(그림 3 참조)

     - 만일 한국형 3축체계의 방호력이 높다면 기습의 효과가 크지 않으므로 기습의 

유혹이 낮아지게 되고, 전략적 안정성을 높이게 될 것임. 

  북한의 핵미사일 사용에 대한 억제효과에 한정하지 않고 한국의 지정학적 특징과 
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급변하는 안보정세에 기반 한 맞춤형 방호전략으로써 한국형 방호전략(Korea 

Protective Strategy)을 다음과 같은 전략의 구성요소(목표, 수단, 방법)를 기반으

로 구상

     - 목표(Ends) : 국방과 안보의 기반 보호

     - 수단(Means) : 4차 산업혁명으로 상징되는 신기술 적용

     - 방법(Ways) : 한반도의 지정학적 취약성 반영 및 장기적 추진

  한국형 방호전략이 효과적으로 구현된다면 군사적으로는 한국형 3축체계의 억제

효과뿐만 아니라, 육해공군의 재래식 군사력의 능력도 보호되기 때문에 전쟁억제

의 효과도 향상될 것으로 기대 

  또한, 핵피격 또는 화생무기와 같은 대량살상무기 공격 이후에도 피해를 최소화하

고 신속한 복구로 전쟁을 지속할 수 있게 될 것임.





발표 3

바이든 행정부 등장과 

한미 동맹의 과제

위성락 (전 한반도평화교섭본부장)
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1. 바이든 행정부의 대외정책

가. 대외 정책 전반

바이든 행정부는 트럼프시기에 실추되었던 미국의 글로벌 리더십 복원을 대외정책의 

기치로 내걸었다. 이를 구현하기 위해 미국우선과 고립주의 대신 국제협조와 다자주의를 

강조하고, 동맹국 및 가치를 공유하는 국가들과의 연대를 중시한다. 

나. 아시아 정책

바이든 행정부 아시아 정책의 주안점은 부상하는 중국과의 경쟁에서 우위에 서는 데 

있다. 바이든 행정부는 중국을 전략적 경쟁상대로 규정하고, 대중 관계를 ‘21세기 최대

의 지정학적 시험’이라고 부른다. 백악관에 지역 담당으로는 유일하게 아시아 정책 차르

를 둘 만큼 중국 문제를 최우선시하고 있다.  

지금까지 드러난 바이든 행정부의 아시아 정책을 보면, 큰 줄거리는 트럼프의 정책과 

유사하나, 접근방법은 크게 다르다. 트럼프 때의 정책개념인 인도 태평양 전략을 이어받

아 대중 견제를 구체화하면서도, 좀 더 체계적이고 스마트한 접근을 하고 있다. 출발점

은 한국, 일본, 호주 등 동맹국 및 인도 등 파트너와 연대강화이다. 이를 기초로 중국에 

대해 필요에 따라 협력, 경쟁, 대결을 배합하는 정책을 펼치고자 한다. 

다. 함의

바이든 행정부가 트럼프 행정부에 이어서 단호한 대중 견제를 추진하는 현실은 이제 

미중 대립이 냉전시기 미소 대립처럼 전반적이고 압도적인 국제환경이 되었다는 점을 말

해준다. 

발표 3

바이든 행정부 등장과 한미 동맹의 과제

위성락 (전 한반도평화교섭본부장)
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이러한 환경은 우리가 그 속에서 살아가며 적응해야하는 거시적 여건이다. 그러므로 

한미 동맹, 북핵 문제, 남북 관계도 미중 대립이라는 큰 구도에 영향을 받을 것이 분명

하다.

라. 최근 동향

바이든 행정부는 취임 후 두 달도 안 되어 대중 외교 공세에 시동을 걸었다. QUAD 

정상회의, 한국 및 일본과의 외교 국방 각료급 2+2 회의, 미.인도 국방 장관 회의를 연

이어 개최했다. 이후 알래스카에서 미중 고위급 협의를 갖고 미국 새 행정부의 메시지를 

전달했다. 

이 과정은 대체로 미국의 구상대로 진행되었으나 한미 2+2 회의는 다소 예외였다. 한

국은 일본, 호주, 인도에 비해서 미국의 중국, 북한 관련 주문에 회피적이었다. 그 결과 

한미 공동성명에 중국이라는 단어와 비핵화라는 단어가 빠졌다. 한미 간 이견이 불거졌

다. 

미국은 첫 라운드의 대중 외교공세 이후 동맹을 규합하여 중국에 대응한다는 기조를 

이어가고 있다. 미국은 알래스카 직후에 국무장관을 나토 외상회의에 보내 유럽 동맹국 

규합에 나섰다. 한국에 대한 지속적 압력이 예상된다. 

중국은 이에 대응하여 러시아와의 연대를 강화하고 있다. 알래스카 미중 협의 직후에 

회동한 중러 외상은 미국 비판에 한 목소리를 냈다. 한편 중국은 미국의 주문에 신중한 

한국을 견인하려는 노력도 강화하고 있다. 이미 중국은 한국 외교장관을 샤먼으로 불러 

회담했다. 한국은 미중의 견인 대상이 되고 있다. 

2. 한국의 처신

가. 개관

미중 대립의 경과와 전망이 이런데도 한국의 역대 정부는 미중 사이에서 이렇다 할 대

처원칙을 세우지 않고, 사안 별로 임시방편적인 대응을 해왔다. 
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그간 국내에는 미중 사이에서 동맹인 미국 편에 서자는 견해가 있었다. 반면, 부상하는 

중국의 기세를 볼 때 결국 중국이 미국을 능가할 것이므로, 중국 편에 서는 것이 낫다는 

견해도 있었다. 한편 미중 대립의 추이를 관망하며 사안 별로 우리의 이익을 극대화하는 

것이 최선이라는 견해도 있었다. 

그러나 역대 정부는 아무런 입장검토 없이 미중 모두와 좋은 관계를 유지하는 것이 정

부의 정책이라고 했다. 이런 자세는 정부가 세 번째 견해를 채택한 것처럼 비치게 만들

었다. 

정부가 이런 대처를 하게 된 배경에는 한국외교의 고질적인 문제가 깔려있다. 국제환

경 변화에 둔감하고 자기중심적으로 대외문제를 보려는 관성, 국내정치적 고려를 중심으

로 대외문제를 다루면서 다중의 인기를 의식하는 포퓰리즘, 민감한 사안을 회피하려는 

정치인과 관료의 보신주의가 점철 되어 있다. 

나. 문제점

한국이 미중 간에 모호하고 무원칙한 처신을 하므로, 미국과 중국은 사안이 생길 때 마

다 한국을 다투어 견인하려했다. 한국은 점점 더 강한 견인력 앞에 흔들렸다. 미국은 동

맹인 한국의 처신에 불만을 키웠다. 중국은 한국을 더 견인할 수 있다는 기대를 키웠다. 

사드(THAAD)가 이런 사정을 극명히 보여주는 사례였다. 

이제 미중 대립이 전반적이고 압도적인 대외환경이 되었으므로, 한국이 모호한 처신을 

계속하면, 미중의 견인력 앞에서 더 휘둘리게 된다. 대미, 대중 관계를 건강하게 발전시

켜 나가기 어렵다. 무언가 다른 접근을 고심해야 할 사정이다. 

3. 바이든 행정부 시기 한미 동맹의 과제

가. 배경

미국은 한국이 정치 경제적으로 성장함에 따라 점차적으로 한미 동맹의 역할을 지역

적, 세계적 차원으로 확대하고자 했다. 이에 대한 한국의 반응은 진보 보수에 따라 달랐
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다. 보수 진영은 미국의 주문에 호응하려는 입장이었으나, 진보 진영은 동맹의 역할 확

대가 중국견제라는 미국의 정책에 끌려 들어가는 통로일 수 있다고 여겨, 신중했다. 

이런 가운데 트럼프가 등장하여 한미 동맹에 새로운 장애가 조성된 바 있다. 트럼프의 

예측 불가성과 동맹 경시, 동맹국에 대한 상업적 거래적 접근이 그것이다. 그러나 이제 

예측가능하고 합리적이며 동맹을 중시하는 바이든이 들어섰으므로 한미 동맹은 상대적

으로 안정될 것으로 기대된다. 

그러나 동맹을 중시하는 바이든의 등장은 한국에게 새로운 과제도 안길 것으로 보인

다. 바이든은 미국의 책무를 강조 하면서, 중국, 동맹, 북핵에 대해 긴밀한 공조를 주문

할 것이기 때문이다. 

이와 관련하여 기억해야할 것은 바이든이 부통령이던 2013.12 방한하여, 박근혜 대통

령에게 ‘미국의 반대편에 베팅하는 것은 언제나 좋은 베팅이 아니라’고 강조한 일이다. 

또 바이든은 연세 대에서 연설하면서, ‘여러분의 자녀 3만 명이 다른 나라에 아무 불평 

없이 배치되어 있다고 생각해 보라’고도 했다. 당시 박근혜 정부는 중국에 대해 공을 들

이고 있었다. 바이든 부통령은 미중 사이에서 한국이 해온 처신을 겨냥하여 그런 발언을 

했다.  

객관적으로 보자면, 부상하는 중국이 주변에 중국식 가치관과 질서를 부여하려하는 상

황에서 한국은 스스로의 입지를 위해서도 전략적인 대처를 고려해야 할 것이다. 더욱이 

지금은 바이든 행정부가 들어와서 중국, 동맹, 북핵에 걸쳐 새로운 주문이 가중될 소지

가 커진 상황이다. 동맹을 잘 관리하여 이 파고를 넘어야할 때이기도 하다.

이런 문제의식 하에 한미 동맹의 역할과 과제를 글로벌, 지역적, 한반도 차원으로 줌인 

해 들어가며 살펴보고자한다.  

나. 글로벌 차원

미국은 오랫동안 한미 동맹이 글로벌 차원에서 역할하기를 희망해왔다. 관련 분야는 

Pandemic, 기후변화, 테러와의 전쟁으로부터 민주주의, 인권등 가치에 이르기까지 다
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양하다. 특히 바이든 행정부는 민주주의와 인권 등 트럼프가 경시해왔던 가치를 좀 더 

중시하는 입장이다. 금년 중 민주주의와 인권 및 시장경제 가치를 함께하는 10개국 

(D10) 회의도 열 계획이다. 

한국은 Pandemic 대처에는 적극 협력하고 있다. 기후변화와 테러와의 전쟁에도 협력

해 왔으나 그리 적극적이지는 않다. 민주주의와 인권 문제에 대해서는 보수 정권이 진보 

정권 보다 좀 더 호응하는 태도였다. 그러나 보수 정권이 한국의 민주화와 인권 운동의 

반대편에 서있었으므로, 진정과 열의를 가지고 호응했다고 보기는 어렵다. 한편, 진보 정

권은 스스로가 민주화와 인권 증진에 주도적 역할을 했음에도 불구하고, 민주와 인권을 

내세울 경우 북한과 중국을 자극할 것이라고 우려하여 이 문제에 소극적이었다. 그래서 

보수 진보할 것 없이 한국외교는 가치문제를 그리 중시하지 않았다. 그 결과 한국외교는 

경제발전은 외교자산으로 활용하면서도 정치발전은 외교자산으로 활용하지 않았다. 

사실 한국이 이룩한 지난 100년간의 성취 중 민주화는 경제발전에 못지않게 소중하고 

자랑스러운 것이다. 경제발전은 외부의 지원에 힘입은 바 있지만, 정치발전은 주로 우리 

스스로의 희생과 투쟁으로 이룩한 것이다. 식민지로부터 민주화를 달성한 한국 형 정치

발전은 세계 여러 나라에 좋은 모델과 참고가 될 수 있다. 

다. 지역적 차원

미국은 한미 동맹의 지역적 역할 확대를 위해서도 노력해 왔다. 근자에는 인도 태평양 

전략과 QUAD 라는 틀에 한국을 참여시키고자 한다. 남지나해에서 자유항행질서 구축

에도 한국의 역할을 기대한다. 한편 미국은 경제 무역 분야에서도 한국과 함께 보다 개

방적이고 공정하고 투명한 질서를 구축하려고 한다. 

한국은 이런 움직임들이 중국 견제 의도를 가진 것이라고 인식하여 신중한 접근을 해

왔다. 

한편 한미 동맹의 지역적 역할 확대를 추구하는 미국이 중시하는 것이 한일 관계이다. 

미국에게 동아시아의 두 동맹인 한국과 일본 간의 관계악화는 문제가 아닐 수 없다. 
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근자에 미국은 한일 관계 개선과 한미 동맹의 지역적 역할을 끌어내기 위해 한미일 3

자 협의 포맷을 적극 활용하고 있다. 이미 한미일 안보실장회의가 미국에서 열렸다. 머

지않아 한미일 외교장관 회의도 미국에서 열릴 전망이다. 그런데 한미 간과 달리 미일은 

거의 모든 문제에서 의견일치를 보이고 있으므로 한미일 포맷은 미국이 일본과 합심하여 

한국을 견인하는 자리가 되기 쉽다. 

라. 한반도 차원

1) 북한 북핵 문제 관련

가) 미국의 접근

바이든 행정부의 대북정책 검토는 막바지 단계에 있다. 그동안 바이든 측 인사들의 언

술을 기초로 추정해 보자면, 대체로 트럼프와 반대되는 행보를 할 가능성이 상당하다. 

바이든은 트럼프-김정은 간의 정상외교를 폄하한다. 바이든은 정상회담을 하려면 북한의 

핵 미사일 능력 감축이 전제 되어야한다고 본다. 이를 위해서는 실무선의 사전 협의가 

중요하니. 톱다운 보다 바텀 업 식 협상이 주가 될 것이다. 

더구나 지금은 북한의 도발 조짐이 있는 국면이다. 이런 환경에서 미국이 유연한 정책

을 제시할 가능성은 적어 보인다. 원칙론에 기초하여 기존의 정책 옵션을 가지고 순서와 

조합만 바꿀 가능성이 크다. 예컨대 북한의 완전한 비핵화를 목표로 단계적 접근을 추구

하며 제재 압박과 협상을 병행하여 목표를 달성한다는 식이다. 그러면서 의미 있는 비핵

화 조치를 앞당기려 할 것이다. 제재는 쉽게 완화하지 않을 것이다. 협상의 틀은 북미 양

자 실무협상을 위주로 하되, 한미일 공조체제를 북미 협상과 연동시키려 할 수 있다.

나) 북한의 반응

싱가포르 식 정상외교 성과에 도취된 북한이 이런 바이든 식 접근을 수용할 가능성은 

적다. 북한은 트럼프에게도 입장변경을 요구하면서 대화를 거부해왔던 터이다. 실무협상

과 비핵화 조치를 앞당기는 데 대한 북한의 부정적 입장은 여전할 것이다. 이미 북한은 

단거리 미사일 발사를 시작했다. 큰 도발의 조짐이라고 할 수 있다. 바이든 행정부의 대

북정책 검토 완료 전 후나 앞으로 정해질 한미 정상회담, 아니면 동경 올림픽 언저리가 

도발 계기일 수 있다. 북한이 도발을 하면 긴장이 고조되고 협상은 상당기간 어려울 것

이다. 
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다) 한국의 반응

이러한 상황에서 한국 정부는 평화 프로세스를 살리는 데 부심하고 있다. 남북, 북미 

대화 재개에 힘을 넣고 있다. 또 북한의 도발을 막기 위해 바이든 행정부의 유연 대응을 

주문하고 있다. 

이런 움직임은 자칫하면 한미 동맹에 균열을 낼 수 있다. 남북 교류 협력, 종전선언, 

제재완화에 걸쳐 시도될 수 있는 한국의 독자적인 한반도 평화 노력에 대해 바이든 행정

부는 트럼프 행정부 보다 적은 인내심을 보일 것이다. 바이든은 합리적이지만, 할 말은 

대놓고 하는 스타일이라는 점을 기억해야한다. 

2) 양자 동맹 이슈 관련

양자 동맹현안 중 쟁점이었던 방위비 협상은 타결 되었다. 그러나 그 이외 이슈에 대해

서는 논란이 트럼프 시기보다 더 심화될 소지가 있다. 미국이 동맹을 중시하는 입장에 

따라 한국에게 응당한 책임을 주문할 것이기 때문이다. 

예컨대 한미 연합 훈련, 주한 미군 정례 훈련 상의 애로, 사드 부대 운용 문제, 유엔사

(UNC) 역할 등을 둘러싼 논란이 이어질 것이다. 전작권 전환도 미군과 미 국방성의 관

점이 견고하므로 계속 쉽지 않을 것으로 보인다. 주한 미군 규모와 관련, 방위비와 연계

하여 감축하려는 트럼프 식 동력은 사라졌으나, 미국 국방성 내에 군사력 배치에 대한 

전반적 검토가 진행 중이고, 대규모 붙박이 주둔에 대해 부정적인 군사교리가 주류담론

이므로, 여전히 감축 가능성은 있다고 보아야한다. 

4. 한국의 바람직한 대처

이상의 과제와 한미 간의 시각차를 볼 때 문재인 정부와 바이든 행정부 간의 동맹 운

영은 간단치 않을 것이다. 그렇지 않아도 지난 수년간 한반도 주변 환경은 난이도를 더

하던 차였다. 미중, 미러 관계는 최저점을 갱신해 왔다. 북한의 핵 미사일 능력은 최고도

에 달했다. 이런 환경에서 남북, 북미 정상 간 비핵 평화 담판이 열렸으나 그 결말은 교

착이었다. 그 와중에 한일 관계도 수교 이래 최악이 되었다. 이제 여타상황은 그대로인 
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채 바이든 행정부의 등장으로 미국의 정책이 크게 변할 판이니, 한국으로서는 어려운 외

교 환경에 더하여 급변하는 미국의 정책에 대처하는 과제까지 떠안게 된 것이다. 

만일 정부 임기 후반부에 대미관계가 난항하면, 한국의 비핵 평화 프로세스는 동력을 

잃을 것이다. 이 점에서 바이든 행정부와 정책 조율은 중요하다. 

그런데 바이든의 미국이 중국에 대한 대처를 위주로 대외정책 구상을 가다듬고 동맹에 

대한 기대를 높이고 있는 반면에, 우리 쪽은 북한과의 대화복원을 통한 2018년 재현에 

몰입해 있다. 물론 정부의 임기는 1년 남았고 공 들여왔던 한반도 비핵 평화 프로세스는 

정체상태이니 다급한 심정을 이해할 만하다. 

그러나 기억해야할 것은 트럼프 시기에도 미북 대화는 복원되지 못했다는 점이다. 더

구나 바이든이 당선된 조건하에서 북한의 요구를 충족시키고 대화를 재개하기는 더 어렵

다고 봐야한다. 2018년 재현이 쉽지 않은 이유이다. 

그나마 교착상태를 풀어보려면 우리와 바이든 행정부 간의 대북 정책 협의가 잘 되어

야 할 것이다. 그래야 비핵 평화 프로세스에 재시동을 걸어볼 수 있다.  대미 협의를 원

만히 하려면 중국문제와 동맹문제에 대한 한국의 입장부터 잘 정립해야 한다. 미중 대결

이라는 큰 구도에서 미국에게 호감을 줄 입장이 있어야 작은 구도인 북핵 문제나 남북 

관계에 대해 미국을 설득할 공간이 나온다. 

사리가 이런데도 우리 내부에 중국 문제에 대한 입장 정립을 고심하는 기류는 눈에 띄

지 않는다. 이 작업을 계속 회피하고, 단지 바이든 측에 북한에 대한 유연한 대응만 주문

할 경우, 미국 입장에서는 한국이 미국의 주 관심사는 외면하고 한국의 요구만 내세우는 

셈이 된다. 대미 설득력에 한계가 있을 것이다. 

한미 간에 관찰되는 이런 양태는 미일 간의 양태와 크게 대비된다. 일본은 바이든 행정

부의 주 관심사를 배려함으로써 일본의 아젠다를 설득하기 좋은 분위기를 조성하고 있

다. 애당초 일본은 인도 태평양이라는 개념을 최초로 미국 측에 제안하여 미국으로 하여

금 채택하게 한 바 있다. 이제 일본은 바이든 출범 후 미국의 국무, 국방 장관이 최초로 
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방문하는 나라가 되고, 바이든 대통령이 최초로 대면 정상회담을 갖는 나라가 되었다. 

더구나 한국은 이처럼 미국과 긴밀한 관계를 갖고 있는 일본과 최악의 관계를 이어가

고 있다. 일본과의 관계개선 압력이 한국에게 올 것이 분명하다.  

한국이 대중, 대일 외교를 이런 상태로 두고, 또 미국과의 외교를 지금과 같은 방식으

로 끌고 간다면, 과연 미국을 상대로 북한 관련 교착 국면을 타개할 방안을 도출해 낼 수 

있을지 회의적이다. 그러다가 북한이 도발이라도 하게 되면 정부의 남은 임기 동안 할 

수 있는 일은 거의 없게 될 것이다.

그러므로 바람직한 대처방안을 제시하자면, 첫째, 미국과 중국 사이에서 한국이 설 좌

표와 나갈 방향을 설정해야 한다. 그리고 이를 구체적인 정책을 통해 각인시켜야 한다. 

그럼으로써 한국의 행보에 일관성과 예측가능성을 부여해야 한다. 

우리의 좌표와 방향을 설정할 때 우선 고려할 것은 미국은 동맹이고 중국은 동맹에 미

치지 못하는 동반자라는 점이다. 다음으로 고려할 것은 가치 측면에서 미국이 우리에게 

크게 가깝다는 점이다. 우리는 지난 100년간 사상 처음으로 중국의 영향권을 벗어나는 

역사적 경험을 했다. 그 기간 중에 미국의 자유 민주주의와 시장경제를 받아들여 정치 

경제적으로 유사 이래 가장 괄목할 만한 성취를 이루었다. 중국은 자유 민주주의와 시장

경제와는 다른 대안을 선양하려는 나라이므로, 우리가 중국에 가까운 좌표와 방향을 설

정하면 자주, 자유, 민주라는 가치를 타협해야만 할 것이다. 그러므로 미국에 더 가까운 

좌표와 방향을 설정할 수밖에 없다. 단지 지리적으로 인접하고 상호의존도가 깊은 중국

과도 그리 멀지 않은 좌표와 방향을 잡아야한다. 

비유컨대, 미국이 우리를 3시 방향으로 당기려고 하고 중국이 우리를 9시 방향으로 당

기려한다면, 우리는 동맹인 미국에 가까운 1시 내지 1시 반 방향의 정책을 선택하는 식

이다. 진보 정부는 1시 정도, 보수 정부는 1시 반 정도에 서는 것이다. 미국이나 중국을 

선택하자는 것이 아니라 우리가 설 좌표와 나갈 방향을 선택하자는 말이다. 다른 나라들

도 대체로 유사한 선택을 하고 있다. 호주는 2시 반, 일본은 2시, 인도는 12시 반 정도

를 택하고 있다. 
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혹자는 우리가 미중 사이에서 우리의 방향을 이렇게 정할 경우 중국 쪽으로부터 다가

올 파장을 우려할 것이다. 물론 중국이 한국에 대한 기대치를 조정하는 과정에서 한중 

관계에 시련기가 있을 수 있다. 그러나 일단 기대치가 조정되고 나면 관계는 지금보다 

안정 될 것이다. 

둘째, 동맹의 글로벌, 지역적 역할 확대에 대해 좀 더 적극적으로 대처해야한다. 이것

은 대미외교 원활화를 위해서만이 아니라, 부상하는 중국에 대한 한국 나름의 입지 구축

을 위해서도 필요한 일이다. 물론 미국의 주문에 다 부응할 수는 없다. 그럴 경우 중국으

로 부터의 반작용을 감수해야하기 때문이다. 그러므로 앞서 말한 1시 내지 1시 반 정도

의 좌표와 방향의 수준에서 역할 확대에 응하는 것이 대안이다. 

예컨대 글로벌 차원에서, 한국외교는 민주주의나 인권에 대한 가치를 일정 정도 더 반

영하는 것이 바람직하다. G7 확대나 D10 회의에 적극 참여하는 것이 좋다. 중국이나 북

한 관련 민주 인권 가치에 대해서도 국제사회 다자무대에서 다수가 취하는 입장에 동참

하는 수준의 대처는 해야 한다. 우리의 경제발전 뿐 아니라 정치발전과 민주화 성취도 

외교자산으로 활용할 생각을 좀 더 적극적으로 할 필요가 있다. 

지역적 차원을 보자면, 인태 전략과 QUAD에 대해 참여의 정도를 높여야한다. 한국에

게 인태 전략과 QUAD 참여 문제가 OX 문제일 필요는 없다. QUAD에 참여한 일본 호

주 인도는 미중 사이에서 모두 조금씩 다른 입장을 갖고서도 QUAD에 함께 하고 있다. 

우리도 사안별로 QUAD 협력을 강화하거나 QUAD 플러스에 참여하는 것이 방법이다. 

QUAD와 연계 하면서 QUAD가 지나친 반중 결사체로 흐르지 않고 중국을 바람직한 방

향으로 견인하는 기제가 되도록 노력 할 수 있다. 한국이 AIIB에 들어가서 역할 하는 것

과 유사하다. 

남지나해 문제에 대해서도 한국은 주류 국제사회와 함께 할 공간을 좀 더 찾을 수 있

을 것이다. 군사 영역에서 한국의 역할은 신중할 수밖에 없을 것이다. 

한국은 경제 무역 관련 역내 미래 지향적인 Architecture 형성에도 참여해야한다. 

CPTPP가 그 예이고, 첨단 기술 패권 문제에 대해서도 미국 주도의 흐름에 일정 부분 동
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참하지 않을 수 없다. 다만 지나치게 반중 연대나 중국 봉쇄의 방향을 지향하지 않도록 

할 필요가 있다. 

셋째, 일본과의 관계를 안정시켜야한다. 일본과의 관계를 안정시키는 일은 우리의 대

중 입지를 강화하고, 미국의 호의를 유발할 수 있는 일거양득의 행보다. 악화된 한일 관

계는 모두에게 도움이 안 된다. 중국과 북한에게는 도움이 될 것이다. 문제를 풀어야한

다. 시간을 끌수록 우리에게 유리하지 않다는 것 또한 사실이다. 

만일 정부로서 그간 취해온 입장이 있고 정치적으로 국민감정을 도외시하기 어려워서 

운신에 한계가 있다면, 초당적 민간 현인회의를 결성하여 해법을 의뢰하고 정부는 뒤에 

서는 것도 하나의 방법이다. 

넷째, 양자 동맹 이슈와 관련하여 우리가 동맹으로서의 책임에 인색한 인상을 주어서

는 안 된다. 바이든 행정부가 자신의 동맹책임을 강조하고 있으므로 우리도 이에 부응하

는 모습을 보여야한다. 주한미군의 주둔 및 훈련 여건을 배려해 줄 필요가 있다. 사드 운

용상의 애로도 해소해야한다. 

다섯째, 이상의 대응을 병행하면서 한반도 비핵 평화와 남북 관계에 대한 우리의 주문

을 미측에 제기하는 것이 낫다. 그렇게 하여 한반도 비핵 평화 프로세스를 활성화할 길

을 찾는 것이 바람직하다.   

요컨대 바이든 행정부의 아시아 정책은 압도적으로 중국에 초점이 맞추어져 있고 이를 

위한 동맹 강화에 중점을 두고 있다. 현 상황을 잘 타고 넘으려면 큰 구도인 미중 대결이

라는 환경에 대처할 방도를 먼저 세워야한다. 한국이 미중 사이에서 방향을 정립하고 이

에 입각하여 미국과 큰 구도의 협의를 안정시키면 작은 구도인 한반도 비핵 평화 문제나 

남북 관계에 있어서 미국과 협의하는 데 도움이 될 것이다.  

이상의 작업은 바람직한 대중, 대일 외교를 위해서 이미 했어야할 일이다. 그래야 한국 

외교의 입지가 고양되고 운신공간이 생긴다. 아울러 이것은 바이든의 미국에 대해 한반

도와 관련한 우리의 관점을 설득하는 데에도 효용이 있다. 그리고 한미 동맹을 미래 지

향적으로 발전시키는 데에도 유용할 것이다.





발표 4

바이든 시대 미중경쟁과 한반도 

신성호 (서울대학교 국제대학원 교수)
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등 급 선진국 신흥국 총계

CIS-1 긍정적
(Positive)

한국, 뉴질랜드, 덴마크, 독일, 
룩셈부르크, 스웨덴, 스위스, 
싱가포르, 아일랜드, 맨섬, 

오스트리아 
(11개국)

- 11개국

CIS-2
중립적

(Neutral-
to-Low)

미국, 영국, 호주, 프랑스, 캐나다, 
네덜란드, 노르웨이, 벨기에, 

스페인, 핀란드, 홍콩 등
(20개국)

말레이시아, 모리셔스, 버뮤다, 
불가리아, 우루과이, 크로아티아, 

폴란드 등 
(10개국)

30개국

CIS-3
다소 부정적
(Moderately 
Negative)

일본, 그리스, 몰타, 이스라엘, 
이탈리아, 포르투갈 

(6개국)

중국, 러시아, 멕시코, 브라질, 
사우디아라비아, 인도네시아, 칠레, 

쿠웨이트, 태국 등 (32개국)
38개국

CIS-4
부정적
(Highly 

Negative)
-

남아프리카공화국, 베트남, 
스리랑카, 이집트, 인도, 캄보디아, 

쿠바, 터키 등 
(45개국)

45개국

CIS-5
매우 부정적
(Very Highly 

Negative)
-

라오스, 레바논, 베네수엘라, 
수리남, 아르헨티나, 이라크, 

잠비아 등 
(20개국)

20개국

37개국 107개국 144개국
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