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1. 연구 배경

□ 추진 배경

○ 한반도 연안지역과 접경지역을 중심으로 공간적인 남북경협 사업을 통하

여 남북한 경제 번영을 유도하는 ‘한반도 신경제지도 구상’을 제안한 

가운데, 도로와 철도를 비롯한 주요 사회기반사업 개발계획을 추진

- 남한과 중국을 육상으로 연결할 수 있는 북한 경유 교통시설을 개발할 

경우, 국제 물류비가 하락하면서 동북아시아 시장이 확대

- 북한뿐만 아니라 중국의 성장 잠재력도 향상되어 정치, 경제 등 분야

에서 발생하였던 사회적 갈등 비용을 줄일 수 있는 계기가 될 수 있음

○ 교통시설 개발은 노동과 자본 등 전통적인 생산요소의 생산성에 긍정적인 

영향을 미치며, 다른 지역 생산요소 유입도 촉진시켜, 궁극적으로 지역의 

집적경제(Agglomeration Economies)가 발생

- 교통시설은 기업이 지불할 필요가 없는 외생적 물적 자본으로서 다양

한 인적 자본과 시설들이 공간과 기능 측면에서 연결되면서 외부효과 

발생

- 남한과 북한의 유사 업종이 한반도 내 특정 지역으로 집중함으로써 산

업 클러스터 형성과 같은 국지화경제(Localization Economy)가 나타나

거나, 서울, 평양 등 대도시 중심으로 다양한 경제 활동과 지식이 연계

되면서 도시화경제(Urbanization Economy)가 촉진

○ 이 논문에서 다루는 연구 질문은 다음과 같음

- 북한의 교통시설 개발이 남한과 북한뿐만 아니라 주변 국가에 미치는 

경제적 효과는 무엇인가? 

- 북한 교통개발 사업을 추진할 정도로 경제적 가치가 존재하는가? 

- 경제적 편익과 생산 자원이 특정 국가로 집중되면서 오히려 교통개발

이 주변 국가와의 경제 갈등을 촉발시키지 않는가? 

- 북한 개발이 우리나라 지역에 미치는 영향은 무엇인가? 

- 파급효과가 수도권 중심으로 발생하여, 우리나라 지역 간 격차는 확대

되는 것이 아닌가?

- 장기적으로 북한의 교통 개발이 통일 비용 감소에 긍정적인 영향을 미

치는가?
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<그림 1> 동북아시아의 교통망

자료: https://www.unescap.org/resources/asian-highway-route-map

□ 연구의 목적과 방법

○ 연구의 목적은 북한 교통시설 개발이 동북아시아와 남한 지역 경제 성장

에 미치는 중장기 효과를 분석

- 분석 대상은 북한, 중국, 남한 등 3개국과 남한의 하위 7개 지역으로 

구성. 국내 지역은 수도권(서울, 인천, 경기), 대전권(대전, 세종, 충북, 

충남), 광주권(광주, 전북, 전남), 대구권(대구, 경북), 부산권(부산, 울산, 

경남), 강원권, 제주권 등임

- 국가 및 지역의 경제 주체는 기업(생산자), 가계(소비자), 정부 등이며, 

분석 대상 사업은 남북한 도로·철도사업(이하 교통사업)임

○ 분석 방법으로 중국, 북한 및 남한의 국가 대상 연산일반균형 

(Multinational Computable General Equilibrium, 이하 CGE) 모형과 남한 지

역 대상 다지역 수요 (Multiregional Demand) 모형으로 구성된 3개 국가-7

개 지역 하향식 (National-Regional Top-down) 모형을 개발
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○ 분석 기간은 건설기간 및 운영기간으로 구성되는 20년이며, 교통 투자 효

과는 건설 효과와 운영 효과로 구분. 운영효과는 다시 금전적 및 배분적 

외부효과로 나누어지는데, 본 연구에서는 배분적 외부효과를 중심으로 북

한 교통시설 개발효과를 추정

- 건설효과는 건설 기간에 발생하며, 효과 크기는 투자비에 비례하기 때

문에 사업의 효과성만을 측정

- 운영 효과는 장기적인 차원에서 지역 생산 및 소비 활동의 변동, 산업 

및 주거 입지 이동, 집적 경제, 지역노동시장 권역 확대, 지식의 공간

적인 확산과 공유 등을 통해서 발생하며, 효율성을 측정

교통시설 개발

통행시간 감소

공간 접근성 향상

건설효과

운영효과

활동의 공간적
재배치

외부효과

배분적 외부효과금전적 외부효과

상대가격 변화 경제성장

자원의 입지이동
효과

집적경제
효과

<그림 2> 교통 투자 효과: 건설효과 및 운영효과



- 6 -

<표 1> 분석 대상 사업

구분 구간
연장 

(km)

비용 

(억 원)

철도

서부축 경의선 판문점-개성-평양-신의주 429.2 35,894

동서축 평라선 간리-순천-신성천-양덕-고원 205.7 6,994

동부축

평라선(두만강선) 고원-함흥-청진-라진-두만강 578.4 19,666

강원선 고원-덕원-안변-세포-평강 145.1 4,933

금강산 청년선 안변-동해-고성-삼일포-감호 119.4 4,060

함북선 청진-회령-남양-온성-라진 324.7 11,040

경원선 월정리-평강 14.2 483

계 1,817 83,070

도로

서부축

문산-개성 22 7,370

개성-평양 161 20,608

평양-안주 58 7,424

안주-정주 21 7,035

정주-신의주 105 35,175

동부축

거진-고성(북) 19 2,584

고성-원산 89 12,104

원산-함흥 115 16,905

함흥-김책 189 27,783

김책-청진 164 24,108

청진-라선 45 6,615

라선-온성 79 11,613

철원-평강(남) 6 882

철원-평강(북) 14 2,058

평강-원산 82 12,054

계 1,169 194,318

총 계 277,388

자료: 서종원 외(2019), 「남북 교통협력사업의 사회경제적 효과 분석」, 한국교통연구원
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○ CGE 모형은 공급, 수요 및 가격(시장 균형조건)으로 구성. 공급부문에서는 

지역별 산업별 총생산, 부가가치, 고용, 수출, 수입 등을 산정하며, 수요부

문에서는 가계 및 정부의 부문별 소비와 투자수요를 추정

- 이 연구에서 개발하는 CGE모형은 일반적인 신고전주의 탄력성 모형을 

기반으로 한 일반균형모형으로서, 경제주체의 의사 결정은 최적화 조

건에 따라 결정

- 생산요소 및 재화 시장의 공급과 수요는 균형에 있다고 가정하여, 교

역과 생산자원 이동의 조정과정을 거치면서 장기 시장 균형(불균형)에 

도달 

․ 생산함수 또는 비용함수를 이용하여 투자 효과를 총량적으로 측정할 

수 있으나, 경제 효과는 지역 간 생산성과 비용 구조, 제약조건 수준 

등에 따라 달라질 수 있음(김의준 외, 2010)

- 북한의 교통 투자는 공간 접근성과 입지 경쟁력을 제고시키며, 이는 

장거리 교통경제(economy of long distance)와 집적 경제를 촉진시켜 

북한 경제 성장을 유도할 것으로 예상

․ 그러나 지역 및 국가 성장 효과는 남한과 중국과의 교역 관계, 인구 

및 생산요소의 공간적 이동과정이 어떻게 이루어지느냐에 따라 차별

화될 것임

- 모형의 개발 기준은 각 국가의 산업연관표 이용 가능성을 고려하여 

2015년이며, 분석 결과는 2020년 가격 기준으로 산정

<그림 3> 분석 모형 틀
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2. 사업 내용

□ 문헌 고찰: 한반도 교통인프라 개발 정책

○ 1차 남북정상회담에서는 철도·도로 연결 및 현대화 등 10·4선언 합의사

업을 추진하기로 합의

- 3차 남북정상회담에서는 동·서해선 철도 및 도로 착공, 개성공단 및 

금강산관광사업의 정상화, 서해 경제공동특구 및 동해 관광공동특구 

조성 등을 합의

○ 한반도 신경제구상의 동해안 경제벨트에는 부산, 울산을 비롯하여 북한의 

청진, 함흥 등 주요 도시와 자원개발 연관 산업의 생산기반이 형성

- 주요 철도망으로는 남한과 북한 원산을 연결하는 금강산청년선, 남한 

경원선과 연결되는 강원선 등이 있으며, 북한 최장노선인 평라선을 통

해 남한, 중국 및 러시아 등이 서로 연결

- 환동해축은 남북 및 중·러 경제협력의 핵심 축으로서 북한의 주요 사

업으로는 원산-금강산, 나선경제지대 개발 등이 있음

- 동해안 경제벨트 추진전략으로는 남북 동해안 연계 관광산업 협력벨트 

조성, 물류 핵심 거점항만 육성, 남북 자원개발 연관 산업 협력모델 구

축 등이 있음

○ 한반도 신경제구상의 서해안 경제벨트 인구 및 지역총생산 비중은 각각 

10.2% 및 18%임. 서해안 경제벨트와 연계된 환서해 경제권은 중국의 수도

권인 징진지(베이징-톈진-허베이), 산둥, 랴오닝, 장강삼각주(상하이-장쑤-

저장) 등 거대 도시군을 포함

- 서해안 경제벨트에는 남북한 수도권을 포함하고 있으며, 중국 동부 연

안지역의 징진지 도시군, 장강삼각주 도시군 등 거대 도시군과 경제 

교류와 산업협력을 통해서 성장할 수 있는 잠재력이 매우 높음

- 수도권은 경의선(문산-개성)을 통해 접경지역과 북한의 평부선(개성-평

양), 평의선(평양-신의주)을 거쳐 중국 단둥까지 공간적으로 연결될 수 

있음

- 서해안 경제벨트의 추진전략으로는 남북 육상교통 연결성 개선, 북한 

경제기반 조성 및 남북 산업 협력모델 구축, 국제산업 협력지대 조성, 

환서해권 지방정부 간 협의체 구축, 남북한 인프라 기술표준 및 제도 

협력, 에너지 및 환경 분야 공조 등이 있음
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○ 한반도 신경제구상의 접경지역 벨트 사업으로는 남북접경지역 국토 보전 

및 관리 분야 협력, 남북 신뢰 기반 협력모델 시범 사업, 생태-문화-관광

자원 발굴 사업 등이 있음

- 남북 접경지역 철도망은 남북축으로 경의선, 경원선, 금강산선 및 동해

북부선이 있으며 동서축으로는 강원선이 있음

□ 문헌 고찰: 북한 CGE 모형 사례 연구

서청석·최영준
(2003)

• 완전 폐쇄 CGE 모형을 활용하여 후생을 증대시키는 대안적 
통합정책을 제안함

신동천(2004)
• 이전 지출과 식량지원의 대북지원이북한경제에 미치는 효과를 
계산

• 식량지원의 실질소득 증가율이 매우 큰 것으로 추정

성한경(2014)

• 축차적 동태 CGE 모형을 이용하여 남북한 경제통합이 한국과 
북한뿐만 아니라 6자회담 당사국인 미국, 중국, 일본, 러시아에 
미치는 영향을 추정

• 경제통합 20년 후 북한의 실질 GDP는 4.3~110.6%까지 증가

김재현·정은찬
(2018)

• 남북 다지역 정태 CGE 모형을 이용하여 북한 인구의 20%가 
남한으로 유입되면 북한의 GDP는 8.9%, 투자는 18.5%, 소비는 
8.6%, 국제수지는 60.0% 감소

정은찬·김재현
(2020a)

• 북한 단일지역 CGE 모형을 활용하여 환율변화에 따른 북한경
제 파급효과를 분석

• 환율이 10% 감소하면 실질 GDP는 0.06% 감소, 무역수지는 
2.1% 악화

정은찬·김재현
(2020b)

• 코로나19로 인한 북한 경제 파급효과를 분석
• 교역량이 70%,비공식부문 소비가 17.5% 줄어들면 GDP는 
1.56% 감소

정은찬(2021)
• 기업경영 자율성 확대에 따른 경제성장 파급효과를 분석함
• 자율적 경영방식 비중이 50%로 확대되면 실질 GDP는 1.6%,소
비량은 0.7% 증가

Noland 외(1997)
• 북한 CGE 모형을 구축하고 경제개혁의 무역 자유화 시나리오
를 분석

• 무역 자유화로 인한 북한의 잠재적 소득은 40~50% 증가

Noland 외(2000)

• Noland 외(1997)을 토대로 남북 2국 KIM-CGE 모형을 구축하
여 남북간 기술이전, 인구 이동, 제화시장 통합, 요소시장통합 
등이 남북 통합 경제에 미치는 효과를 추정

• 재화시장 통합은 북한 성장을 유도하며 요소시장 통합도 남한 
경제에 (+)효과를 창출
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□ 방법론

○ CGE 모형은 중국, 북한. 남한 등 3개국과 남한 지역의 생산요소시장과 생

산물 시장의 균형 조건, 경제주체 간 연관성, 비선형적 의사 결정 과정, 공

급 가능 규모의 한계 등을 고려하여 북한 교통 투자가 주변 국가 성장에 

미치는 동태 효과를 추정

- 분석 대상 국가는 중국, 북한 및 남한이며, 국가별 산업은 제조업, 건

설업 및 기타 서비스업 3개 산업으로 구성

- 경제 주체는 가계, 정부, 생산자, 3개국을 제외한 해외 등으로 구성되

며, 시장은 노동시장, (실물) 자본시장, 3개의 재화 및 서비스 시장 등

으로 분류

․ 생산자와 가계부문은 각각 이윤 및 효용을 극대화하며, 재화 및 생산

요소의 수요 및 공급이 일치되는 과정에서 가격이 결정

․ 가계부문은 생산요소를 공급하고 생산자는 요소시장에서 구매한 노

동 및 자본을 중간투입물과 결합하여 재화와 서비스를 생산

․ 생산자는 단일 재화를 생산하여 이를 해외 또는 자국 국내시장 소비

재화 및 투자재화로 공급. 국내 공급 재화와 수출재화 또는 수입재화

는 각각 수입 극대화 및 비용 최소화 과정에서 불완전하게 대체

- 분석 기간은 20년이며, 투자의 동태 효과는 축차적 방식(Recursive 

Approach 또는 Backward Looking)을 이용하여 추정 

수출재 총공급
노동

　 　 　
　 　 　
　

생산
　

　 　
자본

저량

　 　 　

　 　 　 　 　 　

　 부가

가치

중간

투입

　
　 　 　 　 　

중국

생산성
　 　 　 　
　 　 　 　

북한
　

수입재
국내

공급재

　

　
남한

교통

저량

　 　 　 　 　

　
총수요

　 남한

지역

<그림 4> 공급 및 수요 구조
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○ CGE 모형은 공급 모듈, 수요 모듈 및 가격 지수 모듈로 이루어져 있음

- 공급 모듈에서 산업부문별 생산(공급), 부가가치, 중간투입, 노동수요, 

자본(저량) 수요, 수출, 수입, 동북아시아 권역 내 공급 등과 국가별 노

동공급, 자본공급, 임금, 자본 수익률 등을 추산

- 수요 모듈에서 가계부문 효용, 소비, 저축 및 직접세, 정부 세입과 세

출, 총저축(투자)과 산업부문별 투자수요 등을 추산

- 모형 가격지수로는 국가별 소비자 가격지수와 동북아시아 권역 소비자 

가격지수가 있음. 후자는 본 연구의 기준가격(Numeraire)으로 설정

모듈 변수

공급

• 국가/산업: 생산, 부가가치, 수출, 수입, 3개 국가 간 중간수요 

및 투입(교역), 노동 수요, 자본스톡 수요, 교통스톡(외생), 

간접세, 감가상각

• 국가: 평균 임금, 평균 자본 수익률, 노동 공급, 자본스톡 

공급, 총수출, 총수입

수요

• 가계: 산업별 민간 소비, 직접세, 민간 저축, 효용

• 정부: 산업별 정부 소비, 산업별 보조금, 가계 보조금, 정부 

투자

• 자본계정: 총 저축, 총 투자, 산업별 투자지출, 산업별 

투자수요

가격(균형)

• 가계계정 수입 및 지출

• 정부계정 수입 및 지출

• 자본계정 저축 및 투자

• 상품계정 공급 및 수요

• 산업: 생산자 가격(FOB), 수요자 가격(CIF), 자본재가격

• 국가: 소비자가격지수, 대미 환율지수(외생)

○ CGE 모형의 내생변수 수는 모형 내 식 수와 동일하며, 외생변수로는 국가

간 거리, 교통요율, 북한 교통 투자, 산업부문별 특구 자본 저량, 북한 교

통 자본 저량, 해외 투자, 노동공급량, 세계시장 재화 가격, 정부 보조금 

등이 있음
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변수
• 생산: 2단계 Leontief (SAM)

• 부가가치: Cobb-Douglas (SAM)

• 수출: CET (GTAP, 기타 문헌)

• 수입: Armington (GTAP, 기타 문헌)

• 3개 국가 간 중간수요: Cobb-Douglas (Mengand Ando, 2009)

• 노동 수요: 부가가치함수의 이윤 극대화

• 자본스톡:과거 감가 상각된자본스톡과 현재 시점의 투자지출의 합

• 간접세, 감가상각: SAM

• 평균 임금, 평균 자본 수익률: 균형조건
• 산업별 민간 소비: Cobb-Douglas (Meng and Ando, 2009)

• 직접세, 민간 저축, 산업별 정부 소비, 산업별 보조금, 산업별 투자지출, 

국가간 산업간 투자행렬: 사회계정행렬

• 가계 보조금, 정부 투자: 외생변수
• 가계계정 수입 및 지출, 정부계정 수입 및 지출, 자본계정 저축 및 

투자, 상품계정 공급 및 수요: 균형 조건

• 수요자 가격(CIF) = 생산자 가격(FOB) + 교통비용(거리*교통요율)
• 행위 식: 256개 (생산, 부가가치, 노동수요, 수출, 수입, 국가 간 교역, 

소비 등)

• 정의 식: 196개 (가격 지표, 균형식등)

• 외생 변수: 거리, 북한 교통 투자, 환율, 세계 시장 가격, 노동공급, 

정부소비 및 보조 지출

 

(1) 공급

산업부문별 생산량

ln   


ln  ln  

산업부문별 중간투입량

 

 

산업부문별 CIF 가격

     

산업부문별 부가가치량

ln   ln  ln  ln  ln  ln 

산업부문별 부가가치액
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산업부문별 노동수요량

 

    

산업부문별 자본수요량

 

    

노동시장 균형

 


 

자본시장 균형

 


 

자본 저량과 투자 관계식

   




 

산업부문별 공급액

        

산업부문별 수출 가격(자국 화폐 기준)

    

CET 함수

     

   

  
 



 

수출량

 

 






 

 

  




   



 

수요량

 


 

    



 



- 14 -

산업부문별 수요액

      

산업부문별 수입 가격(자국 화폐 기준)

   

Armington 함수

   

   

  




 

산업부문별 수입량

 








 

 

 




 



 

(2) 수요

가계 소득

 


       

가계 직접세

    

가계 저축

     

산업부문별 가계(민간)소비

      

효용

 




  

정부 세입

 


    

정부 세출
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산업부문별 정부 소비

    

총투자

   


    


 

해외 투자(달러 기준)

 


  


 

산업부문별 투자

 

  

자본재 가격

 


 

(3) 가격 지수

소비자 가격지수

 


 

동북아시아 소비자 가격지수

 


 

변수명

CPI 국가 소비자 물가 지수

ER 환율

EX 산업부문 해외 수출량

FSAV 국가 해외 투자

GC 산업부문 정부소비량

GCTOT 국가 정부소비액

GDP 국가 국내총생산

GE 국가 정부 세입(세출)

GISUB 국가 정부의 산업 보조금

GSAV 국가 정부저축(투자)액

HSUB 국가 정부 가계 보조금
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INVEST 국가 투자

INVO 산업부문 투자 수요

IM 산업부문 해외 수입량

K 산업부문 자본 저량

KD 국가 총 자본 저량

L 산업부문 노동 수요량

LKD 국가 전기의 총 자본 저량

LD 국가 노동 공급(수요)량

NSAV 국가 동북아시아 투자

P 산업부문 소비자 가격

PC 산업부문 민간소비량

PCIF 산업부문 CIF 가격

PD 산업부문 국내 공급 가격

PE 산업부문 해외 수출 가격(자국 화폐 기준)

PK 산업부문 자본재 가격

PM 산업부문 해외 수입 가격(자국 화폐 기준)

PX 산업부문 생산자 가격

PVA 산업부문 부가가치 가격

PWE 산업부문 세계 시장 수입 가격(달러 기준)

PWM 산업부문 세계 시장 수입 가격(달러 기준)

Q 산업부문 수요량

RA 국가 평균 자본 수익률

SOCI 북한 투자

TR 산업부문 중간수요·투입 교역량

TRANS 북한 교통 저량

U 국가 효용

VA 산업부문 부가가치량

WA 국가 평균 임금

WCPI 동북아시아 소비자 물가 지수

X 산업부문 생산량

XD 산업부문 국내 공급량

YH 국가 소득

YSAV 국가 저축액

YTAX 국가 직접세액

주1) 소문자는 모수를 의미

주2) 아래첨자“i”는 국가 산업을 의미

주3) 아래첨자“n”은 국가를 의미
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○ 중국, 북한 및 남한 간 사회계정행렬을 추산하여 CGE 모형 개발의 기초 

자료로 활용함

- 일반적으로 사회계정행렬은 기존의 산업연관표를 확장한 표로서, 소득

과 지출을 기준으로 경제주체 간 재화 및 화폐의 흐름을 일관성 있게 

정리한 자료시스템임

․ 산업연관표는 재화 및 서비스의 생산과 배분 측면에서 생산 활동을 

파악하는 반면, 사회계정행렬은 경제주체별 소득 발생, 분배 및 재분

배 흐름을 검토할 수 있음

- 사회계정행렬은 생산요소(임금과 이윤), 가계, 산업(생산자), 일반정부, 

자본계정 및 세계계정 등으로 구성

․ 생산부문은 2015년 기준 중국 산업연관표의 42개 산업과 남한의 83

개 산업을 기초로 하여 제조업, 건설업, 기타 서비스업 3개 부문으로 

재조정하였음

․ 북한의 산업연관표는 공식 발표되는 자료가 없어 2015년 EORA1) 세

계산업연관표에 수록된 북한 자료를 활용. 북한 제조업에는 경공업과 

중공업, 건설업에는 건물건설 및 건축보수, 토목건설 등, 기타 서비

스업에는 농림수산품, 광산품, 전력, 가스, 수도, 기타 서비스 등이 

포함

․ 가계 소득은 노동 임금, 자본소득, 정부 보조금 등으로 구성. 지출은 

민간 소비, 직접세, 가계저축 등으로 이루어짐

․ 노동 임금은 생산부문의 피용자보수와 일치하고, 자본소득은 경영활

동에 따른 소득으로 영업잉여와 같음

․ 정부 수입은 직접세, 간접세, 자본계정 수입 등으로 이루어지고, 지출

은 소비 지출, 가계 및 기업 대상 보조금, 정부 저축 등으로 구성

․ 자본계정 수입은 감가상각액, 가계저축, 정부저축 및 해외계정의 순

해외차입 등으로 이루어지면, 생산부문 투자재화를 구매하는 데 사용

․ 세계계정은 북한, 남한, 중국 등과 기타 국가 간 경제적 상호거래 관

계를 나타냄

1) EORA의 세계산업연관표(Multi-Region IO, MRIO)는 190개국 26개 산업을 대상으로 
1990~2015년의 장기 시계열 산업연관표를 구축하고 있음
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지출

수입

생산요소

가계 생산 정부
정부
보조

자본
계정

투자
세계
계정

외생
계정

합계
임금 이윤

생산
요소

임금

이윤

가계

생산

정부

정부보조

자본계정

투자

세계계정

외생계정

합계

<그림 5> 사회계정행렬 구조
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□ 분석

○ 이 연구에서는 북한 교통시설 개발이 남북한을 포함한 동북아시아 경제와 

우리나라 지역에 미치는 효과를 단기 수요 효과와 장기 공급 효과로 구분

하여 추정하였음

- 앞에서 논의한 바와 같이 단기 효과는, 교통시설 건설투자가 늘어나면

서 발생하기 때문에 투자 활동이 지속되지 않을 경우, 그 효과는 점차 

감소할 수 밖에 없음

- 반면에 장기 효과는 자본 저량 증가에 따른 효과로서 단기 효과에 비

해 크지 않을 수 있으나 장기간에 걸쳐 나타남

ㆍ 북한 교통시설이 개통될 경우, 동북아시아 교통거리뿐만 아니라 교

통요율도 줄어들면서 물류비용이 감소하고 이에 따른 생산성이 점

차 증가할 수 있을 것임

<그림 6> 교통투자의 단기효과와 장기효과

○ 북한 투자의 동북아시아 경제 효과를 분석하는데 있어서 다음과 같은 사

항을 가정하였음

- <표 1>의 북한의 주요 교통사업을 고려하여 북한 교통 투자 규모는 

2020년 가격 기준 22.7조 원으로 가정하였음

- 남한이 건설 투자비를 조달하며, 건설투자 기간은 10년과 20년으로 설

정하였음
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- 북한 국내총생산에 대한 북한 교통자본 탄력성을 중국 사례를 감안하

여 0.069로 전제하였음 (Zhang, 2007; Jin, 2016; Zhang et al., 2017; 

Xue, 2018)

- 북한 투자가 남한 지역경제에 미치는 영향은 북한 시장 개방화 수준에 

따라 달라진다는 점에서 (1) 현상 유지형(북한이 현재 교역 구조를 유

지하는 대안)과 (2) 시장 개방형(북한 제조업 및 건설업 투자 대비 남

한 비중이 매년 1%p씩 증가하며, 기타 서비스업의 경우에는 매년 

0.5%p 늘어남)으로 구분

- 자본시장 거시경제 완결규칙(Macroeconomic Closure Rule)은 투자 주도

형 모형(Investment-driven Model)으로 설정하였음  

- 정부 보조금 증가율 및 노동 공급 증가율은 과거 추세와 동일하며, 동

북아시아 소비자 물가지수는 매년 3% 상승한다고 가정하였음. 자본 생

산성 증가율은 2%로 설정하였음

○ 국가 간 교역을 위한 시간 거리 측정기준 및 방안은 다음과 같음

측정 방법 근거

거리
해운 국가별 항만 간 거리 Searates 항로 검색

도로 국가 및 지역 간 네트워크 거리 구글 지도

시간

해운
해운거리 기준 

표정속도 13노트(24km/h) 적용
Searates 항로 검색

환적
국가별 평균 수입통관시간 적용

(북한의 경우 베트남으로 가정)

세계은행 Doing Buisness 

2019 (Trading across 

border)

도로

도로거리 기준 표정속도 적용

베이징-신의주: 60km/h

베이징-텐진: 33km/h 

서울-인천: 40km/h 

북한 경협이전: 30km/h 

경협 이후: 90km/h 

이 외의 구간: 70km/h

국가별 운수회사의 정보 

(https://www.forwarder.kr/cu

rr/index.php?curr=tariff;  

https://m.chinawutong.com/)

통관
남한-북한 및 북한-중국 

4시간 30분으로 설정
서종원 외(2019)

https://www.forwarder.kr/curr/index.php?curr=tariff
https://www.forwarder.kr/curr/index.php?curr=tariff
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<표 2> 북한 교통 개발(경협)에 따른 교역경로 변화

(1) 남한과 중국 간 교역경로

경협이전 경협이후

거리(km) 시간(분) 거리(km) 시간(분)

서울 시점 서울 시점

↓ 40 65 ↓ 70 57

인천항 720 (환적) 도라산 270 (통관)

↓ 973 2,400 ↓ 407 271

텐진항
1,440 
(환적)

신의주 270 (통관)

↓ 178 300 ↓ 840 840

베이징 종점 베이징 종점

총거리
(시간)

1,191 4.925
총거리
(시간)

1,317 1,708
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경협이전 경협이후

거리(km) 시간(분) 거리(km) 시간(분)

서울 시점 서울 시점

↓ 40 65

↓ 70 57인천항 720 (환적)

↓ 973 2,400

텐진항
1,440 
(환적)

도라산 270 (통관)

↓ 790 790

↓ 177 118신의주 270 (통관)

↓ 230 459

평양 종점 평양 종점

총거리
(시간)

2,033 6,144
총거리
(시간)

247 445

(2) 남한과 북한 간 교역경로 
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경협이전 경협이후

거리(km) 시간(분) 거리(km) 시간(분)

평양 시점 평양 시점

↓ 230 459 ↓ 230 153

신의주 270 (통관) 신의주 270 (통관)

↓ 840 1,020 ↓ 840 1,020

베이징 종점 베이징 종점

총거리
(시간)

1,070 1,749
총거리
(시간)

1,070 1,443

(3) 북한과 중국 간 교역경로 
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○ 이 연구에서는 북한 교통 개발에 따른 시간 및 교통비용의 변화, 북한 경

제의 개방화 정도, 북한 교통 투자 기간 등 외생 정책 변수를 CGE 모형에 

투입하여 동북아시아 국가의 국내총생산과 우리나라 7개 지역의 지역내총

생산에 미치는 중장기 효과를 분석하였음

- 이를 위한 정책실험 과정은 13단계로 구성되어 있으며, 이는 <표 3>에 

정리되어 있음  

정책실험 모형 결과
• 남한의 재원조달

• 북한투자기간 

(10년 및 20년)

• 교통투자의 

북한경제 기여도 

(탄력성 0.069)

• 북한의 시장개방

• 동북아시아 국가 

간 시간거리 및 

교통요율 변화

→

북한-남한-중국

CGE 모형 

+ 남한 7개 

지역 모형

→
국내총생산

지역총생산

<표 3> 정책 실험의 수리적 분석 과정

1 북한 교통 노선 및 투자 규모 산정

2 통행 시간 산정

3 최단 시간 선정

4 교통요율 산정(거리탄력성활용 (-0.3))

5 교통비용 산정 (교통요율*통행 시간)

6 국가 간 교역량 추산

7 공급 변동: 생산 및 부가가치

8 수요 변동: 투자, 소비 및 교역

9 균형 가격 도출

10 집적 경제 효과 추정

11
(6)-(10) 반복에 따른 국가 효과 산정: 단기 시점의 quantity 및 
price 균형 값 도출

12 외생 변수 변화

13
(6)-(12) 반복에 따른 국가 효과 산정: 장기 시점의 quantity 및 
price 균형 값 도출

14 남한 경제 효과의 지역화 과정

15 남한 7개 지역별 성장 효과 추정
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○ 이 연구에서는 북한 교통시설 개발이 남북한을 포함한 동북아시아 경제와 

우리나라 지역에 미치는 효과를 단기 수요 효과와 장기 공급 효과로 구분

하여 추정하였음

- 앞에서 논의한 바와 같이 단기 효과는, 교통시설 건설투자가 늘어나면

서 발생하기 때문에 투자 활동이 지속되지 않을 경우, 그 효과는 점차 

감소할 수 밖에 없음

○ 북한 교통 투자에 따른 동북아시아 국가의 경제 성장 효과를 정리하면 다

음과 같음

- 북한 교통시설 건설기간이 늘어날수록 남한과 북한 경제에 미치는 영

향은 긍정적이지만, 남한경제에 미치는 효과는 매우 제한적으로 나타

났음. 만일 북한 시장이 개방화되지 않는다면, 북한 국내총생산의 20년

간 누적 규모는 203.90(10년 투자)~231.02조 원(20년 투자)으로 추산되

는 반면, 남한 국내총생산은 3.96~4.36조 원 감소할 것으로 나타났음. 

특히 중국에 미치는 영향도 상대적으로 작다는 점에서 북한 교통시설 

투자에 대한 경제적 타당성이 크지 않을 수 있음

- 반면에 북한의 부분적인 시장 개방화가 이루어질 경우, 북한 국내총생

산의 누적 규모는 191.04(10년 투자)~218.10조 원(20년 투자)으로 추정

되어 그 효과가 시장 현상 유지에 비해 줄어들 수 있음. 그러나 동북

아시아 3개국 국내총생산 규모는 230.92(10년 투자)~259.43조 원(20년 

투자) 정도 늘어나며, 특히 남한 국내총생산은 32.91(10년 투자)~33.18

조 원(20년 투자) 증가할 것으로 예상

- 한편 북한 개발에 따른 경제 효과가 크게 발생할 지역은 수도권과 부

산권인 반면, 강원권은 북한과 인접하고 있음에도 불구하고 그 효과를 

누리지 못할 것으로 예상됨. 산업별 경제 효과를 살펴보면, 서비스업에 

미치는 영향이 가장 크고 그 다음이 제조업으로 나타났음
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<표 4> 북한 교통 투자의 국가 및 지역경제 파급효과

1) 중국, 북한 및 남한의 국내총생산 파급효과 (단위: 조 원, 2020년 가격)

1-5년 6-10년 11-15년 16-20년 1-20년 연평균

10년 

투자

+

현상 

유지

중국 0.35 1.24 2.14 3.02 6.75 0.34 

북한 23.88 46.43 60.21 73.39 203.90 10.20 

남한 -1.37 -1.19 -1.00 -0.81 -4.36 -0.22 

계 22.86 46.49 61.35 75.60 206.29 10.31 

20년 

투자

+

현상 

유지

중국 0.39 1.44 2.56 3.49 7.89 0.39 

북한 32.16 58.11 66.45 74.29 231.02 11.55 

남한 -2.76 -2.48 0.55 0.72 -3.96 -0.20 

계 29.80 57.08 69.56 78.51 234.94 11.75 

10년 

투자

+

시장 

개방화

중국 0.35 1.26 2.20 3.18 6.98 0.35 

북한 23.36 44.64 56.42 66.61 191.04 9.55 

남한 -0.45 3.05 9.66 20.65 32.91 1.65 

계 23.26 48.95 68.28 90.43 230.92 11.55 

20년 

투자

+

시장 

개방화

중국 0.40 1.46 2.63 3.66 8.15 0.41 

북한 31.65 56.32 62.63 67.50 218.10 10.90 

남한 -1.85 1.74 11.17 22.12 33.18 1.66 

계 30.20 59.52 76.43 93.28 259.43 12.97 
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2) 우리나라 7개 지역의 지역내총생산 파급효과 (단위: 억 원, 2020년 가격)

10년 투자

+

현상 유지

20년 투자

+

현상 유지

10년 투자

+

시장 개방화

20년 투자

+

시장 개방화

수도권 -500 -398 8719 8789

대전권 -507 -483 1819 1835

광주권 -258 -240 1431 1443

대구권 -340 -322 1432 1444

부산권 -501 -469 2519 2541

강원권 -57 -52 375 377

제주권 -19 -17 159 160

제조업 -1438 -1359 4929 4989

건설업 -4537 -4548 -1366 -1385

기타서비스 3794 3925 12891 12985

계 -2181 -1982 16454 16590
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○ 한편 본 연구 결과는 최장호·김범환(2017), 국회예산정책처(2019) 등 기존 

연구와 직접적으로 비교하기 어려운데, 그 이유는 투자 규모와 투자 대상 

이 다르기 때문임

- 최장호·김범환(2017)의 교통 투자비는 3.1조 원에 불과한 반면, 국회예

산정책처(2019)에서 사용한 투자비 규모는 73.6조 원

- 최장호·김범환(2017)은 성장회계분석에 기반한 생산함수를 응용하여 

북한 교통 및 특구 개발 효과를 추산한 반면, 국회예산정책처(2019)는 

CGE 모형을 활용하여 항만/공항, 발전설비, 보건, 농업, 통신 등 북한

의 전반적인 개발 효과를 평가하였음

<표 5> 북한 교통투자 효과분석 사례

연구 개발 대안
투자비

(2020년 가격, 
조 원)

투자효과
(20년 기준, 조 원)

최장호·
김범환(2017)

특구
개발

남한 6.1

남한: 77.2
북한: 75.6

북한 4.5

교통
남한 0.7

북한 2.4

예산정책처
(2019)

산업단지 18.3 6188.1
(누적 증가)도로 48.4

본 연구 교통 22.7
남한:  -4.4 ~  33.2
북한: 203.9 ~ 234.9

○ 향후 연구 과제를 정리하면 다음과 같음

- 합리적 기대 방법 또는 세대 중첩 모형(Overlapping Generation Model)

에 근거한 CGE모형을 개발하여 북한 후생을 극대화 시킬 수 있는 남

북한 경협 투자 지출액을 추정함. 기존 남북한 경협사업 투자비와 비

교하여 투자 계획의 타당성을 검증할 수 있음

- 남북한 경협사업의 추진이 장래 통일비용을 얼마나 감소시킬 수 있는

지를 분석. 동북아시아 CGE모형을 이용하여 정책 시나리오에 따라 통

일비용이 어떻게 달라지는 지를 추산하고, 이를 토대로 남북한 경협사

업의 경제적 타당성을 평가함
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교육

제16회 지역분석 여름학교 개최(2021. 08. 17~19)
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□ 관련 분야 기여도

○ 학술적 독창성

- (1) 동북아시아-국가(중국, 북한, 남한)-지역(남한 내 7개 지역) 등 공간 

단위 간 상호작용(interaction), (2) 시간적 동태성(dynamics)과 외부 환

경 변화, (3) 생산자, 소비자 및 정부 등 경제 주체의 의사 결정과 시·

공간 구조적인 측면에서 북한 사회기반시설의 사회경제적 영향력을 평

가

- 사회과학, 도시계획, 교통공학 등 융합적인 이론과 방법론에 근거하여 

교통시설 개발의 파급효과를 분석

- 기존 연구에서는 남한, 북한 등 국가 단위의 교통시설 건설효과를 중

심으로 단기적으로 정책의 효용성을 다루고 있는 반면, 이 연구에서는 

주변 국가에 미치는 긍정적/부정적 효과와 우리나라 지역별 파급효과

를 동태적으로 장기적인 차원에서 분석

○ 정책 기여

- 북한 사회기반시설의 편익 분석과 실증적 진단과정을 통해서 북한 개

발 정책 대안을 제시

- 교통시설 개발에 따른 경제주체(기업, 주민, 정부 등) 또는 지역별 사회

경제적 비용과 편익을 추정하여 한반도 교통시설 개발 정책의 효용성

과 우선순위를 평가하는데 도움을 줄 수 있음

○ 교육 및 연구 공유 기여

- 이 연구 과제를 통해서 2명 박사과정 및 2명 석사과정 대학원생의 학

술대회 참여를 지원하며, 연구 논문의 평가 및 보완 과정을 거쳐 논문

의 완성 수준을 제고 

- 전국 대학원생을 대상으로 “지역분석여름학교” 공개강좌를 개최하여  

연구에서 사용된 분석 방법을 강의하고 실습과정을 운영
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5. 자체평가 및 건의사항

□ 사업평가
○ 1년간 모형 개발에 필요한 연구 지원 규모 및 방법이 적절

○ 연구 목적 달성을 위한 단계적 접근(학회 논문 발표, 기획 및 교육, 논문 출

간 준비)을 추진할 수 있었음

○ 다른 연구기관과의 협업 과제를 도출할 수 있는 가능성이 제고되었음

- 동북 3성의 지역경제 효과 분석: 한반도 교통인프라와 중국의 일대일

로, 한국연구재단 2021년도 일반공동연구지원사업_해외연구유형, 2021 

(2021년 7월 계약)

- 남북한 교통 및 경제특구 개발 협력의 경제적 효과 분석 모형 구축, 
국회 예산정책처, 2021 (2021년 4월 계약)

□ 미흡한 점(한계) 및 개선(보완)할 점
○ 본 연구는 1년 과제라는 점에서 연구 성과물 생산에 대한 단기적인 부담이 

어느 정도 있음. 이에 따라 연구 내용의 심화 정도가 낮아질 수 있었음

○ 중장기 연구를 위한 단계적 주제를 신청할 수 있도록 허용

□ 향후 계획(후속 연구): 북한 인프라 개발이 통일비용과 분단비용

에 미치는 영향을 무엇인가?

○ 분단 이후 단절된 도로와 철도 등 사회기반시설을 북한과 다시 연계할 

경우, 한반도는 해양과 대륙을 연결하는 중심지역이 되어 경제영토가 크

게 확장될 것으로 기대

- 남한은 대외적으로 물류비용이 감소하여 동북아시아 지역 국가와의 

교역량을 증대시킬 수 있고, 대내적으로는 경부축 중심의 개발정책

으로 인한 국토 불균형 문제를 해결할 기회가 될 수 있음

- 북한도 남한과의 경협을 통해 국가 신뢰도가 향상되고 경제적 고립 

또는 침체에서 벗어날 수 있는 환경이 조성. 남북 경협사업의 추진

은 더 나아가 주변국에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대됨. 중

국은 동북 3성과 몽골, 러시아 등을 연결하는 일대일로 사업을 추진

하는데 지경학적 지원 동력을 얻을 수 있고, 이외에도 러시아의 신

동방정책, 몽골의 초원의 길 등 국가사업과 접경지역 개발을 촉진하

는데 영향을 미칠 것으로 예상
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□ 건의사항
○ 과제 예산을 수립하는데 필요한 지침을 제공

○ 과제 예산 대비 연구보조원 인건비를 자율적으로 책정할 수 있도록 함

○ 기자재 구매 예산을 편성할 수 있도록 허용

○ 남북한 경제협력 사업은 향후 남한 국민이 부담해야 할 통일비용에도 긍

정적인 영향을 줄 것으로 예상

- 통일비용은 분단상태의 해소를 위해 지불해야하는 비용의 총체로서, 

통일에 수반되는 경제적 및 사회적 비용을 의미

- 대부분의 한반도 통일비용은 남한이 북한을 일방적으로 흡수하는 

경우를 전제로 하여 비현실적이기 때문에 과도하게 책정되었을 가

능성이 높음(신동진, 2011; 삼성증권, 2018)

- 또한 통일비용에 대한 논의에 있어서는 분단비용이 함께 고려되어

야 함. 분단비용이란 한반도가 분단상황에 처하지 않았더라면 누렸

을 편익과 손실을 합한 비용으로, 남북한뿐만 아니라 직·간접적으

로 연관된 나라에서도 분단비용이 발생. 분단비용은 지난 70년간 누

적된 규모만으로도 추정이 어려울 정도로 상당한 것으로 여겨지며, 

기존에 추정된 통일비용을 능가할 수 있음

- 이는 분단비용의 절감을 통해 통일비용의 상당 부분을 상쇄할 수 

있기 때문에 통일비용 평가에 있어 균형 잡힌 논의가 필요함

○ 연구 질문을 정리하면 다음과 같음

- 남북한 경제협력 사업이 한반도뿐만 아니라 주변 국가, 특히 중국에

도 긍정적인 영향을 미칠 수 있는가? 

- 장기적으로 통일비용을 줄이는 데 도움이 될 수 있는가? 

- 2021년에 개발한 남한, 북한 및 중국의 3개 국가 간 CGE 모형을 이

용하여 남북한 사회기반시설 사업이 추진될 경우 남한이 부담하는 

통일비용의 변화를 살펴보고, 궁극적으로 남북한 경제에 미치는 영

향을 평가
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6. 성과 관련 지표

□ 대표 사업 실적

논문 1

Kim, Euijune, Seung-WoonMoon and YoojinYi, “Analyzing Spillover Effects 

of Development of Asian Highway on Regional Growth of Northeast 

Asian Countries,” Review of Development Economics (SSCI 등재지), 

25(3): 1243-1266, 2021 (https://doi.org/10.1111/rode.12786)

Funding information:

This work was financially supported by the Ministry of Education and the 

National Research Foundation of Korea (NRF-2020S1A5A8046057) and the 

Institute for Peace and Unification Studies (IPUS) at Seoul National 

University under the project “Laying the Groundwork for Peace and 

Unification”

○ 이 논문에서는 다국가 CGE 모형을 개발하여 남한, 북한과 일본을 연결하

는 아시아 고속도로 건설이 남한, 중국 및 일본의 경제성장에 미치는 영

향을 분석

○ 지역은 중국 7개, 한국 4개, 일본 9개 등 20개로 구분하였으며, 산업은 생

산 부문 및 서비스 부문으로 구성. 교통망 개발효과의 원천은 국가 간 이

동시간 및 운송료 절감 규모로서, 남북한 고속도로와 한일 해저터널이 동

시에 추진될 경우, 중국 경제에 미치는 효과가 가장 높은 것으로 나타남

○ 남북한 고속도로만 건설될 경우, 10년간 중국과 남한의 국내총생산 성장

률은 각각 0.052% 및 0.141%로 추산. 동북아시아 교통시설 개발이 일본 

경제에 미치는 영향이 미미하거나 부정적일 수도 있기 때문에, 남북한 고

속도로 건설사업만이 실현 가능한 교통사업으로 평가

시나리오
연평균 경제 성장률(%)

중국 일본 한국

1. 남북한 고속도로 프로젝트

- 북한 경유 한국-중국 고속도로
0.052 -0.066 0.141

2. 한일 해저터널 프로젝트

- 대마도 경유 한국-일본 해저터널
-0.121 0.020 0.254

3. 남북한 고속도로 및 해저터널 프로젝트

- 한반도 경유 일본-중국 고속도로
0.468 -0.256 0.366

https://doi.org/10.1111/rode.12786
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논문 2 (2022년 7월 Economic Analysis and Policy 투고 예정)

Kim, Euijune and Seulki Kim, “Is Transportation Development in North 

Korea Effective for Economic Growth of North East Asia and Regional 

Resilience of South Korea: a Multiregional CGE Approach,”

□ 성과 자율 지표

실적 비고

논문 1편 SSCI 등재지

연관과제 체결 2건

동북 3성의 지역경제 효과 분석: 한반도 

교통인프라와 중국의 일대일로, 한국연구재단 

2021년도 일반공동연구지원사업_해외연구유형

남북한 교통 및 경제특구 개발 협력의 경제적 

효과 분석 모형 구축, 국회 예산정책처, 2021

학술대회 발표 5회

학술대회 기획 

(special session)
2회

한국지역개발학회(2021년 5월)

한국지역학회(2021년 12월)

교육 1회 지역분석 여름학교

수상 2회
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