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통일에 대한 인식 (요약문)

김범수 (서울대 통일평화연구원 원장 / 자유전공학부 교수)

1. 통일의 이미지, 필요성과 이유

1) 통일의 이미지

   통일의 이미지와 관련하여 응답자들이 가장 먼저 떠올린 이미지는 “남북이 하나의 국가로 합쳐지는 것”으로 2023년 조사에서 그 비

중은 60.3%에 달하고 있다. 이러한 결과는 다수의 국민들이 정부의 「민족공동체통일방안」이 궁극적 목표로 상정하고 있는 “1민족 1국

가 1체제 1정부, 즉 남북한이 경제적으로 협력하고 자유롭게 왕래·교류하는 것을 넘어 하나의 국가로 합쳐지는 것을 통일로 인식하고  

있음을 시사한다. 

 2) 통일의 필요성

   2023년 조사의 가장 큰 특징 가운데 하나는 통일이 필요하다고 응답한 비중은 줄어들고, 통일이 필요하지 않다고 응답한 비중은 늘

어나는 추세가 특히 20대와 30대 젊은층을 중심으로 지속되고 있다는 점이다. 구체적으로 2023년 조사에서 “매우”와 “약간”을 합해 

통일이 필요하다는 응답의 비중은 43.8%로 2007년 조사를 시작한 이래 가장 낮은 수준으로 하락한 반면 “전혀”와 “별로”를 합해 통

일이 필요하지 않다라는 응답의 비중은 29.8%로 2007년 조사 를 시작한 이래 가장 높은 수준으로 상승하였다. 특히 20대(19~29세)

의 경우 “매우”와 “약간”을 합해 통일이 필요하다는 응답의 비중은 28.2%에 불과한 반면 “별로”와 “전혀”를 합해 통일이 필요하지 않

다는 응답의 비중은 41.3%에 달하고 있으며, 30대의 경우도 필요하다는 응답의 비중은 34.0%로 40대와 50대에 비해 상대적으로 낮

은 반면 필요하지 않다는 응답의 비중은 32.3%로 상대적으로 높게 나타나고 있다. 이처럼 20대와 30대를 중심으로 증가하고 있는 통

일의 필요성에 대한 부정적 인식은 지난 몇 년간 조사에서도 일관되게 나타난 현상으로 앞으로 이러한 현상이 어떠한 추세로 변화할지 

관심을 갖고 지켜봐야 할 것으로 보인다.

3) 통일의 이유 

   통일의 이유와 관련하여 2023년 조사에서 “같은 민족이니까”라고 응답한 비중은 30.6%로 2007년 조사를 시작한 이래 최저 수준

으로 하락하였으며, 반면 “남북한 간 전쟁위협을 없애기 위해”서라고 응답한 비중은 38.9%로 조사 이래 가장 높은 수준으로 상승하였

다. 이러한 결과는 통일의 이유로 민족적 당위 보다 전쟁 위협 감소라는 실질적 이유를 중시하는 인식이 우리 사회 내에서 확산하고 있

음을 시사한다.

4) 통일이 되지 말아야 할 이유 

   통일이 되지 말아야 할 이유와 관련하여 “통일에 따르는 경제적 부담”이라고 응답한 비중은 33.9%로 가장 높게 나타났다. 다음으로 

“통일 이후 생겨날 사회적 문제”라는 응답한 비중이 28.7%, “남북 간 정치체제의 차이”라고 응답한 비중이 20.0%로 나타났다.
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2. 통일에 대한 견해와 가능 시기

 1) 통일에 대한 견해  

   통일에 대한 견해와 관련하여 “현재대로가 좋다”라는 응답 비중이 28.2%로 2007년 조사 이래 가장 높은 수준으로 상승하였다. 

비슷한 맥락에서 “통일에 대한 관심이 별로 없다”라는 응답 또한 2018년 5.5%에서 2019년 5.8%, 2020년 6.8%, 2021년 8.0%, 

2022년 8.9%, 2023년 9.9%로 상승하여 조사 이래 가장 높은 수준으로 상승하였다.

2) 통일의 가능 시기 

   통일 가능 시기와 관련하여 2023년 조사에서 통일이 “5년 이내”에 가능하다고 응답한 비중은 1.0%, “10년 이내” 가능하다라고 응

답한 비중은 6.2%에 불과하다. 반면 “통일이 불가능하다”라고 응답한 비중은 33.3%로 2007년 조사를 시작한 이래 가장 높은 수

준으로 상승하였다. 특히 20대와 30대의 경우 통일이 불가능하다는 응답의 비중이 각각 39.3%와 35.0%로 40대(31.0%)와 50대

(29.6%)에 비해 상대적으로 높게 나타나고 있다. 이러한 결과는 20대와 30대를 중심으로 통일이 필요없을 뿐만 아니라 불가능하다

는 인식이 확산하고 있고 이러한 인식이 통일에 대한 무관심과 현재의 분단 체제를 선호하는 인식으로 이어지고 있음을 시사한다.

3) 통일의 이익 기대감: 개인과 공동체  

   통일이 남한 전체에 이익이 될 것이다라는 응답의 비중은 지난 몇 년간 지속적으로 50%를 넘어서고 있는 반면 자신에게 이익이 될 

것이다라는 응답의 비중은 이 보다 약 2~30% 정도 낮은 수준에서 유지되고 있다.

4) 통일 이후 사회문제 개선에 대한 기대감  

   통일 이후 사회문제 개선에 대한 기대감 또한 전반적으로 하락하는 추세를 보여주고 있다. 특히 이념갈등, 지역갈등, 범죄문제에 있

어 통일 이후 개선에 대한 기대감이 상대적으로 낮게 나타나고 있다. 

3. 통일한국의 체제와 통일정책의 시급성 

1) 통일 한국의 체제

   희망하는 통일 한국의 체제와 관련하여 2023년 조사 결과는 2007년 조사 이래 다수 국민이 “남한의 현체제 유지”를 선호하고 있음

을 보여준다. 2023년 조사에서 “남한의 현체제 유지”를 선택한 응답의 비중은 49.4%를 나타내고 있다. 반면 “남북한 체제의 절충”을 

선택한 응답은 2009년 최고치인 39.1%를 기록한 이후 전반적으로 하락하는 추세에 있다. 

   2) 통일 정책의 시급성 

   국민들은 통일을 이루기 위해 가장 시급하게 해결해야 할 과제로 북한 비핵화, 북한의 인권 개선, 군사적 긴장해소 등의 순서로 인식

하고 있음을 보여준다. 이러한 결과는 북한 핵 문제가 아직 해결되지 않은 상황에서 국민들이 북한 핵 문제를 통일을 이루기 위해 최우

선적으로 해결해야 할 과제로 인식하고 있음을 시사한다.

4. 결론: 주요 특징 및 경향 

   요컨대 2023년 조사 결과는 2022년 발생한 우크라이나전쟁 이후 한·미·일 대 북·중·러의 신냉전 구도가 분명해지는 가운데 통일의 

필요성과 가능성, 통일이 가져다 줄 이익에 대한 기대감, 통일 이후 사회문제 해결에 대한 기대감 등에 있어 전반적으로 부정적 인식이 

증가하거나 유지되고 있음을 보여준다. 비슷한 맥락에서 통일 한국의 체제와 관련하여 남한의 현체제 유지를 선호하는 경향이 지속되

고 있으며, 통일정책의 시급성과 관련하여서도 북한 비핵화를 가장 시급한 사안으로 보는 인식이 지속되고 있음을 보여준다. 2023년 

조사에 나타난 이러한 경향들이 앞으로 남북관계와 국제정세 변화 속에 어떻게 변화해 나갈지 관심을 갖고 지켜봐야 할 것으로 보인다.
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2023년통일의식조사

김범수

서울대학교통일평화연구원원장 / 

서울대학교자유전공학부교수

주요특징

2023년조사의주요특징

• 신냉전구도가등장하고북한의무력도발이지속되는가운데통일의필요성에대한
부정적인식이특히 20대와 30대를중심으로증가추세에있음
- “전혀”와 “별로”를합해통일이필요없다는응답의비중은 29.8%로 2007년조사를시작한이래가장높은수준으로상승

- 특히 20대(19~29세)의경우 “매우”와 “약간”을합해통일이필요하다는응답의비중은 28.2%에불과한반면 “별로”와
“전혀”를합해통일이필요하지않다는응답의비중은 41.3%에달함

- 30대의경우도필요하다는응답의비중은 34.0%로 40대와 50대에비해상대적으로낮은반면필요하지않다는응답의
비중은 35.0%로상대적으로높게나타남

• 통일에대한관심이지속적으로줄어들고있는가운데분단체제인 “현재대로가좋다”는
응답이증가추세에있음
- 통일에대한견해와관련하여 “여건이성숙되기를기다려점진적으로통일되는것이좋다”는응답의비중은 45.2%로

2007년조사를시작한이래가장낮은수준으로하락

- 반면남북한이분단된 “현재대로가좋다”는응답의비중은 28.2%로 2007년조사를시작한이래가장높은수준으로상승
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통일의식조사

통일의이미지

• 통일이라고하면가장먼저무엇이떠오르십니까? 

통일의이미지 2018 2019 2020 2021 2022 2023

남북이하나의국가로합쳐지는것 58.1 60.6 62.9 64.3 58.1 60.3

남북간경제협력이심화되는것 14.8 15.0 13.3 11.6 13.2 12.7

사람과물자가자유롭게왕래하는것 19.3 20.0 17.7 17.8 20.0 21.3

가치, 문화, 교육이서로가까워지는것 7.5 4.1 5.8 6.3 8.8 5.8

기타 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

통일의식조사

통일의필요성

• 남북한통일이얼마나필요하다고생각하십니까? 혹은필요하지않다고생각하십니까? 
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조사이래최저치인 43.8%
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통일의식조사

통일의필요성

• 통일의필요성세대별응답비율(19~29세: 필요하지않다는응답 41.2%로역대 2위)

연령대

매우

필요하다

약간

필요하다

반반/

그저 그렇다 (보통이다)

별로

필요하지않다

전혀

필요하지않다

‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ’23 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ’23 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23

19~29세 13.3 14.4 7.6 5.0 6.1 7.3 40.8 26.7 27.7 22.8 21.7 20.9 28.3 33.7 29.5 29.2 32.5 30.6 14.0 17.6 28.6 36.1 29.0 32.5 3.6 7.7 6.7 6.8 10.6 8.7

30대 17.3 11.7 16.8 9.6 7.3 8.5 35.6 26.5 26.2 31.3 26.7 25.5 27.4 36.9 26.2 24.5 33.8 31.0 17.5 21.5 23.8 28.8 24.2 28.0 2.3 3.4 7.0 5.8 8.1 7.0

40대 23.2 21.7 23.0 16.5 13.4 9.2 35.4 32.3 35.9 30.0 36.9 33.1 26.4 27.0 21.8 29.6 24.3 25.9 13.8 14.4 16.5 20.2 20.6 25.5 1.1 4.6 2.8 3.7 4.9 6.3

50대 27.2 25.9 28.0 15.1 18.6 17.7 42.2 36.1 34.9 31.8 31.8 34.2 16.0 21.0 18.4 26.4 30.3 22.7 13.3 14.6 13.0 22.5 16.3 20.8 1.2 2.5 5.8 4.3 3.0 4.6

60대이상 24.6 25.1 26.9 20.6 23.8 28.1 37.5 41.7 33.6 36.4 37.4 27.5 23.4 15.6 18.2 21.0 18.4 23.7 9.3 11.4 18.6 18.0 16.5 17.6 5.2 6.2 2.8 4.0 3.9 3.1

통일의식조사

통일에대한견해

• 통일에대한생각은다음중어느것에가장가깝습니까? 

70.6 

64.8 
68.3 67.0 67.0 

65.1 
61.8 61.0 

57.8 
54.5 54.6 

67.7 

53.5 
55.6 

50.6 
48.2 

45.2 

11.8 

17.1 15.6 16.1 15.2 
18.3 18.9 19.2 20.9 22.5 24.1 

16.7 
19.8 21.4 

25.5 25.8 
28.2 

7.0 8.5 7.5 6.9 8.2 7.0 8.0 7.4 8.7 9.6 8.6 
5.8 5.8 6.8 8.0 8.7 9.9 
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어떠한 대가를 치르더라도 가능한 빨리 여건 성숙 후 점진적으로 현재대로가 좋다 통일에 대한 관심이 별로 없다

점진적통일응답, 
조사이래최저치인 45.2%

현재대로가좋다, 
조사이래최고치인 28.2%

관심이별로없다, 
조사이래최고치인 9.9%
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통일의식조사

통일의시기

• 통일은언제쯤가능하다고생각하십니까? 

13.8 

25.1 

16.5 

20.8 
19.7 19.8 

18.3 
19.8 19.2 

17.8 

20.7 

12.3 

14.8 

18.9 

25.2 25.2 

30.2 

13.3 

22.1 
19.8 20.6 21.4 

19.2 

25.8 
23.9 

19.3 

24.2 24.3 

14.4 

19.9 

25.1 25.6 

31.6 
33.3 

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

5년 이내 10년 이내 20년 이내 30년 이내 30년 이상 불가능하다

불가능하다는응답,
조사이래최고치인 33.3%

30년이상이라는응답,
조사이래최고치인 30.2%

통일의식조사

시급성에대한인식

• 다음사항들이얼마나시급하다고생각하십니까? 

0 20 40 60 80 100 120

남한에서의 미군 철수

인도적 대북지원

정기적인 남북간 회담

남북한 사회문화교류

남북한 경제협력

종전선언과 평화협정

이산가족 및 국군포로 문제

북한의 개방과 개혁

군사적 긴장 해소

북한의 인권 개선

북한 비핵화

매우 시급 다소 시급 별로 시급하지 않다 전혀 시급하지 않다
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통일의식조사

통일의이유

• 우리나라가통일이되어야하는가장큰이유는무엇이라고생각하십니까? 

50.6 

58.4 

44.0 43.1 41.7 

45.9 

40.3 
42.4 41.9 

39.0 40.3 

45.1 

35.3 
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45.7 
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26.9 25.7 
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28.1 
31.6 

38.9 
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같은 민족이니까 이산가족의 고통 해결 전쟁위협을 없애기 위해 북한 주민도 잘 살 수 있도록 한국이 보다 선진국이 되기 위해

전쟁위협을없애기위해,
조사이래최고치인 38.9%

같은민족이니까, 
조사이래최저치인 30.6%

통일의식조사

통일의필요성과통일의가장큰이유교차분석

통일의

이유

통일

필요성

같은민족이니까 이산가족의고통을

해결해주기위해

남북간전쟁위협을

없애기위해

북한주민도잘살수

있도록

한국이보다선진국이

되기위해서

기타/

없다/모름/무응답

합계

(N)

매우필요
41.0

(75)

7.1

(13)

36.1

(66)

3.3

(6)

12.6

(23)

0.0

(0)

100.0

(183)

약간필요
35.0

(120)

11.1

(38)

35.6

(122)

4.4

(15)

14.0

(48)

0.0

(0)

100.0

(343)

반반/

보통이다

26.6

(84)

12.3

(39)

38.3

(121)

6.0

(19)

16.8

(53)

0.0

(0)

100.0

(316)

별로필요하지않다
25.9

(75)

10.7

(31)

43.8

(127)

6.6

(19)

13.1

(38)

0.0

(0)

100.0

(290)

전혀필요하지않다
19.1

(13)

10.3

(7)

45.6

(31)

10.3

(7)

14.7

(10)

0.0

(0)

100.0

(68)

합계
30.6

(367)

10.7

(128)

38.9

(467)

5.5

(66)

14.3

(172)

0.0

(0)

100.0

(1,200)

Pearson chi2(16) = 30.4193  Pr = 0.016



2023 통일의식조사

16

통일의식조사

통일이되지말아야할이유

• 통일이되지말아야한다고생각한다면그이유는무엇인가? 

통일이 되지 말아야 할 이유 2018 2019 2020 2021 2022 2023

남북 간 정치체제의 차이 19.2 17.9 21.1 21.3 21.5 20.0

남북 간 사회문화적 차이 13.7 12.7 13.4 16.3 20.1 13.3

통일에 따르는 경제적 부담 35.2 38.8 34.8 32.1 34.1 33.9

통일 이후 생겨날 사회적 문제 26.8 25.4 27.6 26.7 20.3 28.7

통일로 인한 주변국 정세의 불안정 4.5 4.6 2.6 3.3 4.0 4.1

기타 0.2 0.2 0.3 0.1 0.0 0.0

무응답 0.5 0.3 0.3 0.4 0.1 0.0

합계(N) 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200

통일의식조사

통일의이익: 전체와개인

• 통일이남한에또는자신에게이익이될것이라고생각하십니까? 

55.8 

47.3 

53.2 53.5 
50.7 51.6 

48.9 

55.9 
57.6 

52.5 52.8 

57.7 

61.9 
58.5 

53.9 

58.0 

53.6 

30.3 
27.0 

23.9 24.8 
27.8 

26.0 

21.8 

27.2 27.6 
24.8 24.0 

26.7 

30.9 

25.2 
26.8 

25.1 
27.9 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

남한에 이익이 된다 자신에 이익이 된다
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통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이한국사회가직면한사회문제개선에기여하는지악화시키는지? 

11.3

4.8

10.1

10.7

14.1

27.6

16

24.5

20.5

25.5

25.3

22.9

72.8

71.7

69.4

63.9

60.7

49.5

0 20 40 60 80 100 120

이념갈등

범죄문제

지역갈등

빈부격차

부동산투기

실업문제

개선 차이없음 악화

통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이빈부격차문제개선에기여하는지악화시키는지? 

17.8 

10.1 
14.6 15.8 

13.2 12.3 
14.8 14.2 

19.5 

13.6 
16.5 

11.9 

18.5 

9.4 8.0 9.4 10.7 

61.7 

73.8 

62.6 
65.6 

70.5 69.3 
67.3 

64.7 63.3 65.1 
62.3 61.0 

54.2 

71.9 
68.3 

64.8 63.8 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

개선 차이 없음 악화
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통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이부동산투기문제개선에기여하는지악화시키는지? 

21.3 

14.4 

19.5 19.8 
17.3 16.6 

14.6 

19.4 
22.2 

15.0 
17.4 16.2 

25.3 

18.1 
14.1 

17.1 
14.0 

59.2 

68.3 

59.9 

55.1 

61.9 62.7 
59.8 59.3 

53.1 

61.5 

56.9 
58.8 

48.8 

62.0 62.2 62.8 
60.7 

0.0
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30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

개선 차이 없음 악화

통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이실업문제개선에기여하는지악화시키는지? 

30.0 

20.5 

27.4 25.9 25.6 
23.6 22.3 

29.8 
32.1 

26.5 25.7 

36.7 
38.8 

32.3 

23.0 
24.6 

27.6 

54.9 

63.8 
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48.1 
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54.3 

42.3 41.7 
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49.5 
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개선 차이 없음 악화
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통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이범죄문제개선에기여하는지악화시키는지? 

9.2 
5.8 

9.3 9.1 
6.9 5.9 6.2 7.9 

10.3 

4.9 
7.5 8.6 10.3 
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66.5 

74.3 

65.8 
68.8 
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개선 차이 없음 악화

통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이지역갈등문제개선에기여하는지악화시키는지? 

14.4 

7.6 

13.3 13.1 
10.0 10.8 9.3 

12.0 12.5 
8.8 8.8 

12.8 13.4 
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10.1 
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67.0 67.8 
70.3 70.9 

67.5 
64.3 

66.2 66.7 

58.1 59.0 

74.5 
71.7 70.6 69.4 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

개선 차이 없음 악화
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통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이이념갈등문제개선에기여하는지악화시키는지? 

17.3 

8.2 

16.4 16.3 
13.6 13.4 

10.3 
13.6 13.4 

10.5 9.3 
14.3 15.7 

10.7 
7.5 6.3 

11.3 
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70.2 

67.3 68.4 69.6 
66.8 

63.3 
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74.2 72.8 
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개선 차이없음 악화

통일의식조사

희망하는통일한국의체제

• 통일한국이어떤체제가되어야한다고생각하십니까? 
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남한의 현 체제 유지 남북한 체제의 절충 남북한 두 체제 유지 어떤 체제도 상관없다
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주요특징및경향

통일의필요성

• 통일이필요하다고응답한비중은줄어들고, 통일이필요하지않다고응답한비중은
늘어나는추세가특히 20대와 30대젊은층을중심으로지속

• “매우”와 “약간”을합해통일이필요하다는응답의비중은 43.8%로 2007년조사를
시작한이래가장낮은수준으로하락한반면 “전혀”와 “별로”를합해통일이
필요없다는응답의비중은 29.8%로 2007년조사를시작한이래최고수준으로상승

• 특히 20대(19~29세)의경우 “매우”와 “약간”을합해통일이필요하다는응답의
비중은 28.2%에불과한반면 “별로”와 “전혀”를합해통일이필요하지않다는응답의
비중은 41.3%에달함

• 30대의경우도 ‘필요하다’는응답의비중은 34.0%로 40대(42.3%)와 50대 (51.9%) 
에비해상대적으로낮은반면 ‘필요하지않다’는응답의비중은 35.0%로상대적으로
높게나타남

주요특징및경향

통일에대한견해

• 통일에대한견해와관련하여 “여건이성숙되기를기다려점진적으로통일되는것이
좋다”는응답의비중은 45.2%로 2007년조사를시작한이래가장낮은수준으로
하락한반면남북이 2국가로분단된 “현재대로가좋다”응답의비중은 28.2%로
2007년조사를시작한이래가장높은수준으로상승

• “현재대로가좋다”라고응답한비중은 2018년 16.8%에서 2019년 19.7%, 2020년
21.4%, 2021년 25.5%, 2022년 26.3%, 2023년 28.2%로계속상승하여 2007년
조사이래가장높은수준으로상승

• 비슷한맥락에서 “통일에대한관심이별로없다”라는응답또한 2018년 5.5%에서
2019년 5.8%, 2020년 6.8%, 2021년 8.0%, 2022년 8.9%, 2023년 9.9%로계속
상승하여조사이래가장높은수준으로상승
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주요특징및경향

통일의가능시기

• 통일가능시기와관련하여 2023년조사에서통일이 “5년이내”에가능하다고응답한
비중은 1.0%, “10년이내”가능하다라고응답한비중은 6.2%로두항목모두 2007년
조사를시작한이래가장낮은수준으로하락

• “통일이불가능하다”라고응답한비중은 33.3%로 2007년조사를시작한이래가장
높은수준으로상승

• 특히 20대와 30대의경우통일이불가능하다는응답의비중이각각 39.3%와
35.0%로 40대(31.0%)와 50대(29.6%)에비해상대적으로높게나타남

• 이러한결과는 20대와 30대를중심으로통일이필요없을뿐만아니라불가능하다는
인식이확산하고있고이러한인식이통일에대한무관심과현재의분단체제를
선호하는인식으로이어지고있음을시사

주요특징및경향

통일정책의시급성: 북한핵문제

• 통일을이루기위해가장시급하게해결해야할과제로북한비핵화, 북한의인권개선, 
군사적긴장해소등의순서로인식

• 이러한결과는북한핵문제가아직해결되지않은상황에서국민들이북한핵문제를
통일을이루기위해최우선적으로해결해야할과제로인식하고있음을시사

• 그러나이와동시에 2023년조사결과는북한비핵화가 “매우시급하다”라는응답의
비중이 2018년이후지속적인하락추세에있음을, 반면 “별로시급하지않다”라는
응답의비중은 2018년이후지속적인상승추세에있음을보여줌

• 이러한결과는문재인정부시기남북한대화국면속에북한이핵실험을자제함에따라
북핵문제해결의시급성에대한국민들의인식이다소완화되었음을시사
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주요특징및경향

통일의이유

• 통일이되어야하는가장큰이유로 “같은민족이니까”라고응답한비중이 30.6%로
2007년조사를시작한이래가장낮은수준으로하락

• 특히 20대와 30대의경우 “같은민족이니까”라고응답한비중이 22.8%, 22.5%로
40대(32.6%), 50대(32.7%), 60대이상(38.0%)에비해상대적으로낮게나타남

• 반면 “남북간에전쟁위협을없애기위해”라고응답한비중은 38.9%로 2007년조사를
시작한이래가장높은수준으로상승

• 분단이 70년이상지속되는상황에서통일의이유로민족적당위보다전쟁위협과같은
실질적인이유가더중요해짐

• 통일이되지말아야하는이유는 “통일에따르는경제적부담”이가장높음

주요특징및경향

통일한국의체제

• 희망하는통일한국의체제와관련하여 “남한의현체제를그대로유지한다”라고응답한
비중이 49.4%로 2021년 50.5%에이어 2007년조사를시작한이래두번째로높은
수준으로상승

• 반면 “남한과북한의체제를절충한다”라고응답한비중은 27.0%%로 2007년조사를
시작한이래가장낮은수준으로하락

• 남북한체제경쟁의결과남한의우위가분명해진상황에서남한의현체제유지를
선호하는인식이확산하고있음을시사
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결론

2030세대를중심으로통일의필요성과가능성에대한부정적인식의지속

• 2023년조사결과는 2022년에발생한우크라이나전쟁이후한·미·일 vs. 북·중·러의
신냉전구도가분명해지는가운데통일의필요성과가능성, 통일이가져다줄이익에
대한기대감, 통일이후사회문제해결에대한기대감등에있어전반적으로부정적
인식이증가하거나유지되고있음을보여줌

• 통일이필요하지않다는응답비중이 2007년조사이래가장높은수준으로상승

• 통일이불가능하다는응답비중또한 2007년조사이래가장높은수준으로상승

• 반면남북이분단된 “현재대로가좋다”라는응답비중은 2007년조사이래가장높은
수준으로상승

• 통일정책의시급성과관련하여서도북한비핵화를가장시급한사안으로보는인식이
지속되고있음
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북한인식
김병로
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북한에 대한 인식 (요약문)

김병로 (서울대 통일평화연구원)

1. 대북인식 조사 결과

• �2023년 한국인의 대북인식은 전반적으로 적대/경계 의식이 높아지고, 협력의식이 약화되었으며, 북한 도발 가능성도 
소폭 상승

- 적 13.6%→18.6%, 경계 17.7%→24.0%

- 협력 47.9%→37.7%

- 북한 무력도발 가능성 60.9%→64.8%

• 북핵위험과 북한정권에 대한 불신은 높은 수준에서 큰 변화 없이 존재

• �북한인권상황에 대한 심각성(“심각하다”)이 최근 2년 사이에 33.3%→36.5%→42.5%로 급상승 및 북한 국가성에 
대한 인식 하락

2. 변수별 분석

• 북핵위험, 북인권상황 등에 대해서는 국민적 공감대가 높아 변수별 차이가 없음

• �남북한관계(북한대상인식), 북한정권신뢰도, 무력도발, 북한의 국가성등에 대해서는 연령, 지역, 현대통령직무평가, 정치 
성향 등에 따라 차이가 있음

• 연령: 586세대의 대북협력의식과 20대의 경계/적 의식

- 20대 부정적 북한인식(경계+적대) 49.3%로 가장 높음

- 50대 북한정권신뢰도 높고, 무력도발가능성 높다고 판단

• 지역: 지역별 차이는 확연하나, 사안별로 다르게 반응

- 대북협력의식에서는 호남권>수도권(강원, 제도)>충청권>영남권

- 북한도발에 대해서는 충청>영남,수도>호남 등

• 현 대통령 직무평가와 대북인식은 매우 높은 상관관계

- 대통령이 직무수행을 잘하고 있다고 평가하는 사람들은 대북 적/경계 의식 높고, 잘못하고 있다는 평가는 대북 협력/지원 평가 높음

- 직무수행 잘하고 있다는 평가는 북한도발 가능성을 낮게 평가하고, 직무수행을 잘못하고 있다는 평가는 북한도발 예측 높음

• 정치성향은 대북인식과 매우 높은 상관관계

- 협력대상, 진보 44.0% > 중도 36.7% > 보수 33.3%

- 적대대상, 진보 13.0% > 중도 19.1% > 보수 23.6%

- 정권대화가능, 진보 41.3% > 중도 30.2% > 보수 24.2%
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3. 결론

• �북한의 인공위성 발사, 장거리 미사일 실험 발사 등이 예상되는 바 대북 부정인식은개선되지 않을 것으로 보이며, 
세대/지역/이념별 의식 분화가 유지될 가능성이 높음

• �하지만 코로나19 이후 북한이 관광 개방, 교육 및 문화 국제교류 활성화 등으로 북한변화에 대한 미디어 노출이 진행되면,  
북한에 대한 긍정적 인식과 신뢰가 상승할 가능성 및 변수별 의식 분화 확대 가능성 존재



2023 통일의식조사

28

북한에 대한 인식

김병로
(서울대학교 통일평화연구원)

목 차

Ⅰ. 대북인식 조사결과
Ⅱ. 변수별 분석

Ⅲ. 결론
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Ⅰ. 대북인식 조사결과
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Ⅰ. 대북인식 조사결과
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(단위: %)
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(5) 북한 핵보유 위협 인식
(“북한 핵무기 보유에 대해 얼마나 위협을 느끼는가?”)

Ⅰ. 대북인식 조사결과
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(7) 북한의 국가성 인식 - “북한도 하나의 국가다”
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(8) 북한 인권상황
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• 2023년 한국인의 대북인식은 전반적으로 적대/경계 의식이 높
아지고, 협력의식이 약화, 북한 도발 가능성도 소폭 상승

• 적 13.6%18.6%, 경계 17.7%24.0%
• 협력 47.9%37.7%
• 북한 무력도발가능성 60.9%64.8%

• 북핵위험과 북한정권에 대한 불신은 높은 수준에서 큰 변화 없
이 존재

• 북한인권상황에 대한 심각성(“심각하다”)이 최근 2년 사이에
33.3%36.5%42.5%로 급상승 및 북한 국가성에 대한 인식
하락

Ⅰ. 대북인식 조사결과

변수
남 북 한 관
계

북 한 정 권
신뢰도 무력도발 핵 무 기 위

협 국가성 인권상황

성별 0.159 0.676 0.748 0.676 0.223 0.670

연령 0.000 0.961 0.012 0.491 0.140 0.888

교육 0.205 0.347 0.433 0.819 0.079 0.283

지역 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000

지역크기 0.035 0.347 0.000 0.281 0.157 0.030

사회계층 0.653 0.000 0.075 0.339 0.091 0.002

현 대 통 령
직무평가 0.001 0.007 0.000 0.000 0.000 0.012

정치성향 0.008 0.001 0.651 0.387 0.009 0.329

종교 0.636 0.017 0.545 0.000 0.115 0.243

Ⅱ. 변수별 분석
변수별 상관관계
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• 북핵위험, 북인권상황 등에 대해서는 국민적 공감대가 높아 변
수별 차이가 없음

• 남북한관계(북한대상인식), 북한정권신뢰도, 무력도발, 북한의
국가성 등에 대해서는 연령, 지역, 현대통령 직무평가, 정치성향
등에 따라 차이가 있음

• 연령: 586세대의 대북협력의식과 20대의 경계/적 의식
• 20대 부정적 북한인식(경계+적대) 49.3%로 가장 높음
• 50대 북한정권신뢰도 높고, 무력도발가능성 높다고 판단

• 지역: 지역별 차이는 확연하나, 사안별로 다르게 반응
• 대북협력의식에서는 호남권 > 수도권 (강원, 제도) > 충청권>영남권
• 북도발에 대해서는 충청>영남,수도>호남 등

Ⅱ. 변수별 분석

• 현대통령직무평가와 대북인식은 매우 높은 상관관계
• 잘하고 있다는 평가는 대북 적/경계 높고, 잘못하고 있다는 평가는 대
북 협력/지원 평가 높음

• 잘하고 있다는 평가는 북한도발 낮고, 잘못하고 있다는 평가는 북한도
발 예측 높음.

• 정치성향은 대북인식과 매우 높은 상관관계
• 협력대상 진보 44.0 > 중도 36.7 > 보수 33.3
• 적대대상 진보 13.0 > 중도 19.1 > 보수 23.6
• 정권대화가능 진보 41.3 > 중도 30.2 > 보수 24.2

Ⅱ. 변수별 분석
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• 북한의 인공위성 발사, 장거리 미사일 실험 발사 등이 예상되는 바 대북 부정
인식은 개선되지 않을 것으로 보이며, 세대/지역/이념별 의식 분화가 유지될
가능성이 높음

• 하지만 코로나19 이후 북한이 관광 개방, 교육 및 문화 국제교류 활성화 등으
로 북한변화에 대한 미디어 노출이 진행되면, 북한에 대한 긍정적 인식과 신뢰
가 상승할 가능성 및 변수별 의식 분화 확대 가능성 존재

Ⅲ. 결론

감사합니다.
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대북정책인식
조용신
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1. 대북정책에 대한 만족도

■ 종합

• �2023년 현 정부 대북정책에 대한 만족도를 묻는 문항에 ‘매우 만족’, ‘다소 만족’ 등 만족한다는 응답은 54.3%로 지난해 45.5% 

대비 8.8%P 상승함.

• 이는 2019년 이후 최고 수준이며 전체 기간(2007년~2023년) 평균 45.2%를 웃도는 수준임. 

• 그러나 남북 간 대화 국면이 이어졌던 2018년의 65.6%에는 미치지 못하는 수준으로 조사됨.

■ 연령대별

• �대북정책 만족도를 연령대별로 나누어 살펴보면 60대 이상(60.0%), 30대(55.0%), 40대(54.4%), 20대(50.7%), 50대(49.6%) 

순으로 나타남. 

• �2022년 대비 전 연령대에서 만족한다는 응답이 상승하였고, 상승폭은 40대(13.9%P), 20대(10.6%P), 60대 이상(10.5%P), 30대 

(6.7%P), 50대(2.9%P) 순으로 파악됨

■ 정치성향별 

• 진보, 중도, 보수 등 모든 정치성향 집단의 만족도가 2022년 대비 상승함.

• 상승폭은 보수(12.2%P), 중도(10.0%P), 진보(2.6%P) 순으로 나타남. 

• �진보층과 보수층 간 대북정책 만족 응답률 차이는 2016년부터 2020년까지 상승한 후 2022년까지 하락하였으나 올해 재차 반등한 

것으로 파악됨.

■ 지역별 

• �2023년 대북정책 만족도를 지역별로 나누어보면 영남(61.7%), 수도권(60.0%), 충청(48.2%), 강원(47.5%), 호남(42.7%) 순으로 

높았음. 

• 2022년 대비 모든 지역에서 대북정책 만족도가 상승함.

2. 대북정책의 효용성 

■ 북한 개혁개방 

• �2023년 대북정책별 북한 개혁개방에 대한 효용성 인식은 ‘사회문화교류’와 ‘경제협력’ 응답률이 61.0%로 가장 높았으며 ‘인도적  

대북지원’이 51.8%, ‘대북제재’가 45.0%를 기록하여 뒤를 이었음. 

• 2022년 대비 모든 대북정책의 효용성 인식이 하락함. 

대북정책인식 (요약문)

조용신 (서울대학교 통일평화연구원)
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■ 북한 비핵화

• �대북정책별 북한의 비핵화에 대한 효용성 인식으로는 2023년 ‘대북제재’가 47.7%, ‘남북 경제협력’이 46.4%, ‘군사적 억지력 강화’ 

가 46.3%, ‘인도적 대북지원’이 43.5% 순으로 조사됨.

3. 대북정책의 방식

■ 종합

• �효과적 대북정책의 방식으로는 ‘유엔 등 국제사회와의 협력’이 46.9%로 가장 높은 응답률을 기록하였으며 뒤이어 ‘미국·일본과의  

협력’, ‘한국의 단독 정책 수행’, ‘중국·러시아와의 협력’이 각각 28.8%, 16.6%, 7.8%를 차지함. 

• 2022년 대비 ‘국제사회와의 협력’과 ‘미국·일본과의 협력’ 응답률은 상승한 반면, ‘한국의 단독 정책 수행’ 응답률을 하락함. 

4. 대북정책의 목표

■ 종합

• �가장 중요시해야 하는 대북정책의 목표로는 ‘남북의 평화적 공존 및 한반도 평화정착’이 64.4%로 2021년, 2022년에 이어 2023년 

에도 가장 높은 응답률을 유지함. 

• �2022년 대비 ‘남북의 평화적 공존 및 한반도 평화정착’과 ‘북한의 개혁개방과 남북경제공동체 통합’ 응답률은 상승하였으나 ‘남북통일’ 

응답률은 하락함. 

5. 핵무기 보유에 대한 의견

■ 찬성 의견

• 한국의 핵무기 보유를 찬성하는 의견은 52.3%로 2022년 대비 3.7%P 하락함. 

■ 핵무장 방식

• �선호하는 핵무장 방식으로는 ‘자체 핵무기 개발’이 49.3%로 가장 높은 응답률을 기록하였으며 ‘미국 전술핵무기 배치’가 23.6%를  

기록함. 
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2023 통일의식조사

-대북정책 인식-

1

서울대학교 통일평화연구원

조 용 신

• 대북정책 만족도

• 대북정책의 효용성 인식

• 대북정책의 방식

• 대북정책의 목표

• 핵무장에 대한 의견

2

목차
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3

대북정책에 대한 만족도

그림 1. 대북정책 만족도
단위: %
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만족 전체기간 평균

• 2021년 이후 이어져 온 상승세 지속

• 2017~2019 기간 보다는 낮은 수준

• 전체기간 평균 45.2% 대비 높은 수준

4

대북정책에 대한 만족도: 연령대

그림 1-1. 연령대별 대북정책 만족도
단위: %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

20대 31.3 28.7 29.1 37.7 34.5 32.3 55.2 49.1 41.8 40.5 59.7 64.1 57.8 37.2 33.5 40.1 50.7

30대 34.4 31.6 27.2 36.9 36.1 31.2 55.3 49.4 45.6 35.9 64.0 66.7 56.1 36.9 36.1 48.3 55.0

40대 24.9 37.0 33.1 38.7 42.4 33.6 56.1 49.3 47.6 42.7 58.3 69.6 56.8 43.5 39.9 40.5 54.4

50대 30.4 35.7 37.9 42.3 46.5 37.6 60.4 61.8 53.4 53.6 56.2 68.6 57.3 40.6 33.3 46.7 49.6

60대 이상 30.6 46.3 39.1 58.1 47.2 44.2 73.0 61.7 57.1 48.9 59.2 58.3 51.6 30.0 33.5 50.5 60.0

0.0
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• 2023년 연령대별 대북정책 만족도는 60대 이상, 

30대, 40대, 20대, 50대 순

• 2022년 대비 모든 연령대에서 만족도 상승

• 상승폭은 40대(13.9%p), 20대(10.6%p), 60대 이상

(10.5%p), 30대(6.7%p), 50대(2.9%p) 

• 60대 이상 집단의 경우 2016년 이후 큰 폭 변화

• 전 기간 표준편차는 30대, 60대 이상, 20대, 40대, 

50대 순 (11.7, 11.5, 11.1, 10.8, 10.7)
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5

대북정책에 대한 만족도: 정치성향

그림 1-2. 정치성향별 대북정책 만족도
단위: %, %p

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

진보 40.9 28.0 27.1 35.4 35.9 22.9 52.4 42.4 41.6 39.0 67.3 74.6 73.7 59.9 54.7 41.4 44.0

중도 29.2 32.8 32.2 38.1 38.8 34.9 55.4 53.6 49.3 46.6 56.2 66.0 51.5 31.9 32.2 42.3 52.3

보수 22.0 41.5 35.3 48.7 47.2 46.6 66.9 65.6 56.1 46.1 52.3 46.9 35.5 17.7 19.7 56.9 69.1

성향 간 차이 18.8 13.4 8.2 13.2 11.3 23.8 14.5 23.3 14.5 7.0 15.0 27.7 38.2 42.2 35.0 15.5 25.1
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진보 중도 보수 성향 간 차이

• 2023년 정치성향별 대북정책 만족도는 보수

층이 가장 높은 수준 기록

• 2022년 대비 모든 정치성향에서 만족도 상승

• 상승폭은 보수(12.2%p), 중도(10.0%p), 진보

(2.6%p) 순

• 정치성향 간 만족도 차이는 2023년 반등

6

대북정책에 대한 만족도: 지역

그림 1-3. 지역별 대북정책 만족도
단위: %

• 2023년 대북정책 만족도는 영남, 수도권, 충청, 

강원, 호남 순

• 2023년 모든 지역에서 만족도 상승

• 상승폭은 충청(16.5%p), 수도권(12.8%p), 영남

(6.1%p), 강원(4.6p), 호남(4.4p) 순

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

수도권 28.4 29.8 28.6 36.2 43.2 32.8 56.8 49.6 51.7 45.9 58.5 61.2 61.2 31.7 32.4 47.2 60.0

영남 28.7 45.6 40.8 51.1 49.0 42.7 66.0 62.4 56.6 52.5 56.1 59.4 40.2 32.8 26.3 55.6 61.7

호남 37.3 23.2 23.7 23.7 28.5 22.8 43.9 36.5 31.4 29.8 67.8 83.9 71.9 63.3 59.3 38.3 42.7

충청 30.0 32.0 28.7 43.5 27.1 37.2 58.2 60.5 48.8 40.4 62.2 65.2 61.1 36.6 34.7 31.7 48.2

강원 32.5 39.1 39.2 26.7 48.2 26.3 47.6 55.6 54.4 47.1 46.4 55.8 47.5 28.1 24.5 42.9 47.5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0



43

7

대북정책의 효용성: 북한 개혁개방

그림 2. 대북정책의 북한 개혁개방에 대한 효용성 인식
단위: %

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

인도적 대북지원 45.1 64.3 61.8 48.7 58.6 58.4 51.8

남북 사회문화교류 54.3 75.9 74.3 68.3 66.1 67.3 61.0

남북 경제협력 57.3 75.1 73.0 64.0 62.9 67.4 61.0

대북 제재 47.7 55.8 54.2 41.8 43.9 46.9 45.0
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인도적 대북지원 남북 사회문화교류 남북 경제협력 대북 제재

• 2023년 대북정책별 개혁개방에 대한 효용성

은 사회문화교류와 경제협력, 인도적 대북지

원, 대북제재 순

• 2022년 대비 모든 대북정책 효용성 하락

• 하락폭은 인도적 대북지원(6.6%p), 경제협력

(6.4%p), 사회문화교류(6.3%p), 대북제재

(1.9%p) 순

8

대북정책의 효용성: 북한 개혁개방

그림 2-1. 대북정책의 북한 개혁개방에 대한 효용성 인식 (연령대별)
단위: %

20대 30대 40대 50대 60대 이상

인도적 대북지원 51.2 53.5 57.2 58.1 55.6

남북 사회문화교류 63.0 66.9 69.4 68.0 65.9

남북 경제협력 62.4 63.6 68.9 68.1 64.6

대북 제재 45.4 47.9 48.4 49.3 47.9
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• 전체기간 4,50대에서 상대적으로 개혁개방에

대한 정책 효용성을 높게 인식하는 반면, 

2,30대와 60대에서는 낮게 인식 (inverse U-

shape)

• 모든 연령대에서 사회문화교류와 경제협력에

대한 효용성을 가장 높게 인식, 다음으로 인

도적 대북지원, 마지막으로 대북제재
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대북정책의 효용성: 북한 비핵화

그림 3. 대북정책의 북한 비핵화에 대한 효용성 인식
단위: %

2020 2021 2022 2023

인도적 대북지원 46.2 49.1 51.7 43.5

남북 경제협력 58.0 51.3 51.8 46.4

대북 제재 45.4 47.8 45.2 47.7

군사적 억지력 강화 43.8 44.1 47.8 46.3
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• 2023년 대북정책별 비핵화에 대한 효용성은

대북제재, 경제협력, 군사적 억지력 강화, 인

도적 대북지원 순

• 2022년 대비 대북제재 이외의 대북정책의 효

용성 인식 하락

• 하락폭은 인도적 대북지원(8.2%p), 경제협력

(5.4%p), 군사적 억지력 강화(1.5%p) 순

• 반면 대북제재의 효용성 인식은 2.5%p 상승

10

대북정책의 효용성: 북한 비핵화

그림 3-1. 대북정책의 북한 비핵화에 대한 효용성 인식 (연령대별)
단위: %

20대 30대 40대 50대 60대 이상

인도적 대북지원 41.9 45.2 49.6 49.4 48.8

남북 경제협력 46.9 50.9 55.8 54.7 49.5

대북제재 45.6 47.3 44.9 48.1 46.5

군사적 억지력 강화 44.8 44.3 46.6 47.3 44.2
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• 전체기간 4,50대에서 상대적으로 비핵화에

대한 정책 효용성을 높게 인식하는 반면, 

2,30대와 60대에서는 낮게 인식 (inverse U-

shape)

• 모든 연령대에서 경제협력에 대한 효용성을

가장 높게 인식

• 2,30대의 경우 인도적 대북지원 보다는 대북

제재에 대한 효용성을 높게 인식하는 반면, 

40대 이상의 경우 대북제재 보다는 인도적

대북지원에 대한 효용성을 높게 인식
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대북정책의 방식

그림 4. 효과적 대북정책의 방식
단위: %
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46.9 
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2021년 2022년 2023년

한국의 단독 정책 수행 미국, 일본과의 협력 중국, 러시아와의 협력 국제사회(유엔 등)

• 효과적 대북정책의 방식으로는 유엔 등 국제기구와

의 협력이 46.9%로 가장 높은 응답률 기록

• 2022년 대비 국제기구와의 협력과 미국∙일본과의

협력의 응답률은 상승한 반면 한국의 단독정책 수행

응답률은 하락

12

대북정책의 목표

그림 5. 대북정책의 목표
단위: % • 대북정책의 목표로는 남북의 평화적 공존 및 한반

도 평화정착이 64.4%로 가장 높은 응답률 유지

• 2022년 대비 평화적 공존 및 한반도 평화정착, 북

한의 개혁개방과 남북경제공동체 통합 응답률을

상승하였으나 남북통일 응답률은 하락 지속

18.7 
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63.5 64.4 
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20.4 20.5 
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2021 2022 2023

남북통일 남북 평화적 공존 및 한반도 평화정착 북한의 개혁개방과 남북경제공동체 통합
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핵무기 보유에 대한 의견: 찬성

그림 6. 핵무기 보유에 대한 찬성 의견
단위: %
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• 한국의 핵무기 보유를 찬성하는 의견은 52.3%로

2022년 대비 3.7%p 하락

• 2013년 2월 3차 핵실험 이후 2014년과 2015년 핵무

장 찬성 의견이 상승하였으나 2016년 9월 5차 핵실

험은 핵무장 의견에 큰 영향을 미치지 못한 것으로

보임

• 2017년 9월 6차 핵실험의 경우 이듬해 2018년 2월부

터 시작된 남북 대화 국면으로 핵실험의 영향을 파악

하기 어려움

14

핵무기 보유에 대한 의견: 정치성향별

그림 6-1. 핵무기 보유에 대한 의견 (정치성향별)
단위: %
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매우 찬성 다소 찬성 반반/보통이다 다소 반대 매우 반대

진보 중도 보수

• 한국의 핵무기 보유에 대하여 찬성하는 의견은 보수

(55.8%), 진보(48.8%), 중도(46.3%) 순

• 반면 핵무기 보유에 대하여 중립적인 의견은 중도

(34.5%), 진보(28.1%), 보수(27.1%) 순

• 반대 의견은 진보(23.1%), 중도(19.2%), 보수(17.6%) 순
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핵무기 보유에 대한 의견: 통일 의식

그림 6-2. 핵무기 보유에 대한 찬성 의견 (통일의식별)
단위: %
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51.6 
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핵무기 보유 찬성

통일의 필요성

필요하다 중립 필요없다

50.1 

48.2 

50.9 

48.7 

46.0

47.0

48.0

49.0

50.0

51.0

52.0

핵무기 보유 찬성

통일에 대한 견해

어떠한 대가를 치르더라도 가능한 빨리 통일되는 것이 좋다

통일을 서두르기 보다 여건이 성숙되기를 기다려야 한다

현재대로가 좋다

통일에 대한 관심이 별로 없다

• 통일의 필요성 응답별 핵무기 보유를

찬성하는 응답률은 통일이 필요없다

(51.6%), 필요하다(49.2%), 반반/중립

(43.8%) 순

• 통일에 대한 견해별 핵무기 보유 찬성

응답률은 ‘어떠한 대가를 치르더라도

가능한 빨리 통일되는 것이 좋

다’(50.1%), ‘현재대로가 좋다’(50.9%) 

등 적극적 견해 보유자 층에서 높은 응

답률 기록

16

핵무장 방식 의견

그림 7. 핵무장 방식 의견
단위: %
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미국 전술핵무기

한국 배치

자체 핵무기 개발 핵무기 보유 반대 잘 모름

• 올해 처음 추가된 문항으로 구체적 핵무장 방식에

대해서는 ‘자체 핵무기 개발‘(49.3%), ‘미국 전술핵

무기 한국 배치‘(23.6%) 순
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핵무장 방식 의견: 대북정책 방식 의견별

그림 7-1. 핵무장 방식 의견: 대북정책 방식 의견별
단위: % • 대북정책 방식 의견별 핵무장 방식 의견은 다자적

대북정책을 선호하는 층에서는 미국의 전술핵무기

배치를 상대적으로 선호하는 경향

• 자체 핵무기 개발 선호 응답은 독자적 대북정책 수

행 선호 층에서 가장 높은 수준 기록

• 중국, 러시아와의 협력 선호 층에서는 핵무기 반대

의견 상대적으로 높음

17.1 
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22.6 
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한국의 단독 정책

수행

미국, 일본과의 협력 중국, 러시아와의

협력

국제사회(유엔 등)

미국 전술핵무기 한국배치 자체 핵무기 개발 핵무기 보유 반대 잘 모름

• 대북정책 만족도

 2023년 대북정책 만족도는 2022년 대비 연령, 정치성향, 지역 등 모든 집단에서 상승

• 대북정책의 효용성 인식

 인도적 대북지원, 사회문화교류, 경제협력, 군사적 억지력 강화 등 대북제재를 제외한 모든 대북정책의 효용성 인식 하락

• 대북정책의 방식

 미국, 일본과의 협력과 유엔 등 국제사회와의 공조 정책 선호는 상승한 반면, 한국 단독 대북정책 선호는 하락

• 대북정책의 목표

 남북 평화적 공존 및 한반도 평화정착을 대북정책의 목표로 인식하는 비율은 상승, 남북통일 목표는 하락

• 핵무기 보유에 대한 의견

 한국의 핵무기 보유에 대한 찬성 의견 소폭 하락

 핵무기 보유 방식에 있어서는 자체 핵무기 개발 최선호

18

결론
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주변국인식
김학재
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1. 주변국 친밀감과 위협인식

1) 가깝게 느끼는 국가

미국에 대한 친밀감이 지속적으로 상승하고 있다. 2007년 미국에 대한 친밀감이 53%에서 2023년에는 81.5%로 상승했다. 미국 다

음으로는 북한에 대한 친밀감이 높은 편인데 2007년에는 24%가 북한을 가깝게 느꼈으나 점차 감소하여 2023년에는 7%만이 북한

을 가깝게 느낀다고 답변했다. 일본에 대한 친밀감은 2007년에 11.6%였으나 2022년 5.3%로 낮아졌다가 2023년에는 8.1%로 상승

했다. 중국은 2.8%, 러시아는 0.6%의 응답율을 보였다.

2) 위협적인 국가
한국인은 북한에 대한 위협인식이 컸지만 2018년부터 중국에 대한 위협인식이 가장 커졌다. 그런데 올해는 다시 북한에 대한 위협인

식이 증가하여 45.8%가 북한을 위협적인 나라로 선택했다. 중국은 2018년붙터 위협인식이 증가추세이며 올해 36.8%가 중국을 위

협적으로 인식했다. 일본에 대한 위협인식은 2019년이후 하락하여 2023년에는 8.3%만이 위협적인 국가라고 응답했다. 러시아는 

4.6%, 미국은 4.5%만이 위협국으로 인식했다. 

2. 주변국에 대한 이미지

1) 미국에 대한 이미지

미국은 주로 협력 대상으로 인식되고 있다. 2022년에 86.1%가 미국을 협력대상으로 본다고 응답해 최고치를 기록하였고, 2023년에

는 82.2%가 미국을 협력 대상으로 인식한다고 답했다. 

올해 새로 추가한 문항에서 북한의 핵 공격시 미국이 한국을 방어하기 위해 군사조치를 취할 것이냐는 질문에 88.3%가 그렇다고 답하

여 방위 공약에 대한 높은 신뢰 수준을 보였다. 

2) 일본에 대한 이미지

한국인들은 일본을 주로 경쟁 대상으로 인식하고 있었다. 일본을 경쟁 대상으로 보는 응답이 48.8%로 조사되었다. 일본을  경계 대상

으로 보는 인식은 2019년이후 하락하고 있으며 올해 일본을 경계 대상으로 본다는 응답은 24.6%가 되었다. 협력 대상인식은 작년의 

19.1%에서 22%로 상승했다.

3) 중국에 대한 이미지

중국은 주로 경계 대상으로 인식되고 있다. 중국에 대한 경계인식은 2015년이후 상승하는 추세이며 2023년에는 51.6%가 중국을 경

계 대상이라고 응답했다. 반면 협력 대상국으로서의 인식은 2015년 이후 하락하는 추세이다. 

최근 심화되는 북중 협력에 대해서도 우려스러운 시선이 드러났다. 북중협력을 우려한다는 답변이 증가추세이다.(90.6%)

중국의 부상이 한반도 평화에 도움이 될 것이냐는 질문에 대해서도 대체로 부정적인 답변이 우세했는데 2021년에 71.9%가 중국의 부

상이 한반도 평화에 도움이 안될 것이라고 응답한데 비해 올해는 63.2%만이 도움이 안될 것이라고 답해 우려스러운 의견이 다소 감소

하는 추세를 보였다.

주변국 인식(요약문)

김학재 (서울대학교 통일평화연구원)
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4) 러시아에 대한 이미지

러시아는 주로 경계 대상으로 인식되고 있으며 이런 답변이 지속적으로 상승하는 추세이다. 올해 55.6%가 러시아를 경계 대상으로 보

았다. 2022년 러시아-우크라이나 전쟁이후 적대인식도 다소 상승했으며, 반대로 협력대상인식이나 경쟁대상 인식은 하락하는 추세

이다. 

3. 한반도에 대한 주변국의 태도 인식

1) 한반도 전쟁시 주변국 태도

한반도에 전쟁이 발발할 경우, 미국은 한국을 도울 것이라는 답변이 가장 높았다. (71.3%) 그리고 낮은 수준이긴 하지만 최근 5년간 일

본이 한국을 도울 것이라는 의견이 증가하는 추세로 올해 17.3%가 응답했다. 반면 중국은 북한을 도울 것이라는 의견이 2014년 이후 

증가추세히며 올해 55.8%가 그럴 것이라고 응답했다. 러시아도 북한을 도울 것이라는 의견이 32.8%로 작년보다는 낮아졌지만 대체

로 상승하는 경향을 이어갔다.

2) 주변국의 통일 희망

국민들은 주변국들이 한반도의 통일을 대체로 희망하지 않는 것으로 보고 있었다. 주변국 중에서는 미국이 한반도 통일을 가장 희망하

는 편으로 조사되었다. 올해 34.4%가 미국이 한반도의 통일을 희망한다고 응답했다. 2020년 코로나 시기에 가장 낮아진 27% 수준

에 비하면 상승한 추세이나 코로나 이전 2019년 52.3%였던 것에 비하면 낮은 수준에 머물고 있다. 이 밖에 중국은 91.9%, 러시아는 

90.3%가 한반도 통일을 희망하지 않을 것이라는 인식을 보였고, 일본의 경우 희망하지 않는다는 인식이 높은 편(84.7%)이나 가장 높

았던 2020년의 93.1%에 비하면 최근 수치가 하락하는 모습을 보이고 있다.

3) 주변국의 통일 협조

따라서 주변국의 협조가 필요하다는 의견이 높은 편이다. 미국의 협조가 필요하다는 응답이 가장 높은 편으로 94.3%가 미국의 협조가 

필요하다고 답했다. 중국의 협조 필요성은 그 다음으로 높은 수준이나 2020년의 82.3%에서 다소하락한 74.8%가 중국 협조가 필요

하다고 답했다. 일본의 협조 필요성은 전반적으로 하락하는 추세를 보여왔으나, 2020년이후 지속적으로 상승하는 모습을 보여 올해

는 69.8%가 응답했다. 러시아의 협조 필요성은 하락하는 추세였으나 올해 65.4%로 상승했다.

4. 주변국 협력 필요성 인식 

1) 통일을 위한 남북, 한미, 한중 협력

한반도 통일을 위해서 남북, 한미, 한중 협력중 어느 것이 더 중요한지에 대한 질문에, 2018년 이후 남북 협력의 중요성이 다소 하락하

는 추세이고, 한미 협력의 중요성은 유지 혹은 증가 추세를 보였다. 올해 남북 협력은 25.8%, 한미협력은 26.7%의 응답율을 보였다. 

이에 비해 한중 협력의 중요성은 4.5%로 낮은 편 이지만, 남북, 한미, 한중 협력 모두 중요하다는 답변이 점차 증가하는 추세로 올해 

43.1%가 모두 중요하다고 응답했다.

2) 북한 비핵화를 위한 국제 협력

북한 비핵화를 위해서 한미 협력, 한중 협력중 어느 것이 중요한지에 대해서는 상당수가 한중협력(8.4%)보다는 한미 협력(40%)이 더 

중요하다고 응답하는 추세가 지속되고 있지만, 모두 강화해야한다는 응답이 2022년까지도 계속해서 가장 높은 수준(51.6%)을 유지

하고 있다.

올해에는 한미, 한중 협력외에 한일 협력을 추가하였는데, 한미 협력이 매우 중요하다는 응답이 50%, 한중협력이 중요하다는 응답이 

29.3%, 한일 협력이 매우 중요하다는 응답이 18.4%였다. 
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3) 미중 갈등과 국제 협력 

미중 경쟁이 지속되는 상황에서 미중 경쟁에 대한 의견을 물었더니, 앞의 답변들과 유사하게 중국과의 협력(8.9%)보다는 미국과의 협

력을 강화해야한다는 높은 편(33%)이지만 전년 대비 7% 감소했으며, 중립을 지켜야한다는 의견도 증가(58.1%)하고 있다.

5. 주변국 인식과 통일인식의 관계

코로나로 인한 단절, 한미일 동맹의 강화, 북중러 협력의 증가, 북한 핵개발 지속과 군사적 위협인식이 증가하는 추세에서 점차 통일인

식이 약화되는 모습이 확인되는 추세이다. 

이에 따라 점증하는 지정학적 갈등과 주변국인식의 중요성이 통일의식에 어떤 영향을 주는 지를 별도로 통계 분석을 실시하였다. 

2011년부터 2023년까지 통일의식조사 자료를 활용하여 통일 필요성에 영향을 주는 변인으로 주변국 호감도, 주변국 위협인식, 북한

인식, 일본인식, 중국인식을 포함하고, 기타 이념, 연령대, 소득수준, 교육수준,지지 정당, 국가 자긍심 및 경제만족도 등을 통제변인으

로 하여 회귀 분석을 실시한 결과. 

시기에 상관없이 지속적으로 연령대가 높을수록, 국가 자긍심이 높을수록, 북한을 대화와 협력이 가능하다고 생각할수록, 주변국 중에 

북한에 대한 호감도가 있을수록 통일이 필요하다고 응답할 가능성이 높았다. 

반면, 지속적이지는 않지만, 간간히 지정학 인식이 통일인식에 부정적 영향을 주었다. 예컨대 최근에는 2016년 북한의 6차 핵실험이

후 북한에 대한 위협인식이 높을수록, 중국에 대한 위협인식, 중국에 대한 경쟁, 경계 인식이 높을수록 통일 인식에 부정적 영향을 주었

고, 일본에 대한 호감도는 통일인식을 낮추고, 경계인식은 통일인식을 높이는 것이 확인되었다. 이밖에 소득수준이 높을 경우 통일인식

이 낮아졌다. 즉 중국의 부상과 한미일 동맹의 강화 등 지정학적 변화에 대한 인식 속에서 통일인식에 부정적 상관관계가 확인되었다. 

한편에선 세대에 따라 민족주의와 북한인식이 지속되는 모습, 그리고 다른 한편에선 최근 심화된 지정학 갈등과 위협 그리고 증가된 소

득수준이 통일의 필요성을 약화하는 모습이 확인되었다.

6. 결론과 함의 

1) 미국의 친밀감 상승 추세가 지속되고 있고 동맹 신뢰도도 매우 높은 수준을 유지하고 있다.

2) 전반적으로 한미일 동맹 인식이 증가하고, 북중러 위협 인식은 증가한 추세가 심화되고 있다. 

3) 일본 인식이 2019년 이후 2023년까지 4년째 긍정적 방향으로 변화하고 있다. 

4) 전반적으로 미국과의 협력을 훨씬 더 중시하고 있지만 미중갈등시 중립의견도 증가하고 있다. 

5) �주변국 인식 중에서 북한에 대한 긍정적 인식은 지속적으로 통일 인식에 긍정적 상관관계가 있고, 일본, 중국에 대한  
국민의 인식과 판단은 때때로 부정적 영향을 주고 있다. 

6) �향후 전통적 안보위협이 커지고 안보 딜레마가 심화되는데 지정학적 위협이 해소되지 않는 경우 진영화된 위협인식은  
통일 인식을 지속적으로 약화할 가능성이 있고 

7) �통일 인식재고를 위해서는 대외적으로는 지정학 위협을 낮추기 위한 외교적 노력과, 대내적으로는 소득, 세대변화로  
인한 사회경제적 문제해결과 여론 설득에도 상당한 노력을 병행할 필요가 있다. 
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한국의주변국관계인식

김학재 (서울대학교통일평화연구원)

22002233  통통일일의의식식조조사사결결과과발발표표회회

2023년의주변국인식여론

2023년 조사의 특징

• 윤석열 정부 2년

• 북한의 미사일 발사와 핵기술
고도화

• 한일관계 개선 노력
• 한미동맹 & 정전협정 70주년

• 신규 항목 추가 (북핵관련)

2023년 분석 내용

① 주변국인식 추세 변화 비교

② 주변국인식과 통일의식 관계

③ 결론과 함의
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1.주변국인식추세 (2007 ~ 2023)

• 미국에대한친밀감이지속적으
로 상승하는중

• 2007년 53%에서 2023년
81.5% 

• 북한친밀감이 2007년 24%에
서 조금씩감소하여 2023년
7.0% 

• 일본친밀감은 2007년에
11.6%에서점차하락했다가
2022년 5.3%에서 2023년
8.1%으로상승

1. 주변국 친밀감 (2007~2023)

53.3

60.7

68.3
70.7

68.8
65.9

76.2
74.1

77.8

72.3 72.9
70.3 71.1

66.8

76.1
79.0

81.5

24.0

20.4

16.0 14.8 16.0

20.6

11.0 9.6 8.8
11.1 11.4

20.8 19.8
18.2

14.4

10.6

7.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 3 2 0 1 4 2 0 1 5 2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0 2 0 2 1 2 0 2 2 2 0 2 3

미국

일본

북한

중국

러시아



55

1. 주변국 친밀감 (1979~2022)

• 미미국국의의 동동북북아아 국국가가들들에에 대대한한 호호감감도도 변변화화 ((11997799~~22002222))
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출처 : Gallup Global Attitude Survey

• 북한에대한위협인식이컸으나, 
2018년부터중국위협 인식증가

• 북한 2007년 36% ⇨ 2023년
45.8% (⇧)

• 중국 2007년 15% ⇨ 2023년
36.8%, 2018년부터증가추세

• 일본 2007년 25% ⇨ 2023년
8.3% (⇩)

• 2023년 러시아 4.6% 

• 위협인식은특정 국가의위협인식
증가시다른국가의위협인식이
하락하는제로섬적특성

2. 주변국 위협인식 (2007~2023)
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2. 주변국 위협인식
• 미미국국의의 동동북북아아 국국가가들들에에 대대한한 비비호호감감도도 ((11997799~~22002222))
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• 미국, 중국, 러시아, 한국, 일본의지정학위기수준변화

2. 주변국 위협인식

• 22001166~~22001188  한한중중일일 지지정정학학 위위기기 지지표표 상상승승
• 22002222년년이이후후 중중국국의의 위위기기 지지표표 상상승승

• 22002222년년미미,,  중중,,  러러 지지정정학학 위위기기 지지표표 상상승승
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• 미국은주로 ‘협력대상’ 인식이
증가하는추세

• 2022년 최고수준에도달하고
2023년에는 82.2%

3. 미국에 대한 인식
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• 최근북한의핵무장, 군사도발이증
가하는추세

• (신규) 북한의핵 공격시미국이한
국 방어를위해군사조치를취할 것
이라는질문

• 미국이군사조치를취할것이라는
답변이 88.3%

• 방위공약에대한신뢰도높은수준

※ 2023 KINU 통일의식조사결과에서
미국 확장억제정책에 대한 신뢰 72.1% 
수준

2. 미국에 대한 인식
• 북북한한 핵핵 공공격격시시 한한국국 방방어어를를 위위한한 미미국국의의 군군사사조조치치 가가능능성성

23%

65%

11%
1%

미국 군사조치 가능성

매우 그렇다

다소 그렇다

별로 그렇지 않다

전혀 그렇지 않다
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• 일본은주로경쟁대상으로인식

• 경계대상인식은하락하고있으며, 
협력대상 인식이 5년째 상승

• 일본인식이 2019년이후 4년째긍
정적인방향으로변화하는중

① (한반도전쟁시) 한국을도울것

② 한반도통일희망

③ 한반도통일에대한 일본의협조
필요성

4. 일본에 대한 인식
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• 중국은주로경계대상으로인식

• 2015년 이후 경계대상인식이상승
하는중

• 2023년 51.6%가경계대상 응답

• 협력대상 인식은 2015년 이후하
락하는추세

5. 중국에 대한 인식
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5. 중국에 대한 인식
• 북북중중 협협력력 우우려려스스럽럽다다
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매우 바람직하다

• 중중국국의의 부부상상과과 한한반반도도 평평화화

• 북중협력 우려스럽다는 답변 증가 추세 (90.6%)

• 중국의 부상이 도움 안될 것이라는 답변 감소, 다소 도움이 될 것(36.8%) 답변 증가
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• 러시아는주로경계대상으로인식

• 경계대상인식이지속적으로상승하
는 추세

• 최근적대 대상인식도다소상승

• 협력대상 인식은하락하는추세

6. 러시아에 대한 인식
• 한한국국의의 러러시시아아에에 대대한한 인인식식 ((22000077~~22002233))
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• 한반도전쟁시,

• 미국은한국을도울 것이라는답변
이 가장높음 (71.3%)

• 최근 5년간 일본이한국을도울것
이라는의견증가중 (17.2%)

• 중국은북한을도울 것이라는의견
이 2014년 이후 상승하는추세
(55.8%)

• 러시아도북한을도울것이라는의
견이상승하는양상 (32.8%)

7. 한반도에 대한 주변국 태도 인식: 전쟁시
• 한한반반도도 전전쟁쟁시시 주주변변 44국국의의태태도도 ((22000077~~22002233))
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• 주변국중에서는미국이한반도통
일을가장 희망하는편 (34.3%)

• 2019년까지지속적으로증가하는
추세였으나 2020년에 하락후다시
상승

• 중국(91.9%), 러시아(90.3%)는
통일을희망하지않는것으로인식

• 일본이통일을희망하지않는다는
인식이 최근 하락하는 추세(84.7%)

• 주주변변국국의의 한한반반도도 통통일일 희희망망 정정도도
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7. 한반도에 대한 주변국 태도 인식 : 통일희망
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• 통일을위해서는미국의협조가필
요하다는응답이가장높은편
(94.3%)

• 중국의협조필요성이다음으로높
으나 2020년 이후다소하락
(74.8%)

• 일본의협조필요성이 2020년 이후
상승하는추세(69.8%)

• 러시아의협조필요성은하락하는
추세였으나올해 상승(65.4%)

• 주주변변국국의의 한한반반도도 통통일일 협협조조 필필요요성성
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7. 한반도에 대한 주변국 태도 인식 : 협조필요

• 남·북협력, 한·미협력, 한·중협력중
가장중요한것은

• 한·미협력(26.7%)

• 남·북협력(25.8%)

• 한·중협력(4.5%)

• 모두중요하다(43.1%)

8. 주변국 협력의 중요성 : 남북, 한미, 한중
• 남남북북,,  한한미미,,  한한중중 협협력력의의 중중요요성성
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• 북한 비핵화를 위해서는 한미 협력이 필요 40%   한중 협력이 필요 8.4%   모두 강화해야 한다 51.6%

• 한미협력이 매우 중요 50%, 한중 협력 29.3%, 한일 협력 18.4% 

8. 주변국 협력의 중요성 : 북한 비핵화
• 북북한한 비비핵핵화화를를 위위한한 국국제제협협력력 ((22001188~~22002222))
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• 북북한한 비비핵핵화화를를 위위한한 국국제제협협력력 ((22002233))

8. 주변국 협력의 중요성 : 미·중갈등
• 미미중중 갈갈등등에에 대대한한 인인식식

• 미·중갈등에대한인식

• 미국과협력강화해야한다
2022년 40%에서 2023년
33%로감소

• 중립을지켜야한다는답변
58.1%로증가
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소결

• 미국에 대한 호감도, 협력 인식, 동맹 신뢰도 최고 수준

• 올해는 한·미·일 동맹인식은 증가하고 북·중·러 위협 인식은 다소 증
가한 추세

• 일본 인식이 2019년 이후 4년째 긍정적인 방향으로 변화하는 중

• 중국에 대한 인식이 2016년 이후 협력→경쟁 인식으로 전환되었고
2023년에 한반도 평화에 대한 긍정 의견 다소 증가

• 러시아 인식은 협력↓ 경계↑ 추세 지속

• 미국과의 협력을 중시하지만 미·중 갈등에서 중립 의견도 증가

2. 주변국인식과통일인식의관계



2023 통일의식조사

64

9. 통계적 분석 : 주변국 인식과 통일 인식

• 최근 코로나로 인한 단절, 한미일 동맹강화, 북중러 교류 증가, 북한 핵개발 지속으로
인한 위협 인식의 증가와 통일인식의약화 추세

• QQ..  주주변변국국 인인식식은은 통통일일 인인식식에에 어어떤떤 영영향향을을 주주고고 있있을을지지??

• 데이터 : 2011년부터 2023년까지의통일의식조사자료

• 종속변인 : 통일 필요성

• 설명변인 : 주변국 호감도, 주변국 위협인식, 북한인식, 일본인식, 중국인식

• 통제변인 : 이념, 연령대, 소득수준, 교육수준, 지지정당, 대통령직무평가, 국가 자긍심, 
경제만족도

9. 통계적 분석 : 주변국 인식과 통일 인식
22001111 22001122 22001133 22001144 22001155 22001166 22001177 22001188 22001199 22002200 22002211 22002222 22002233

이이념념 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

정정당당 민주당 민주당
정의당

무당파
정의당 무당파 국민의당

대대통통령령 ○ ○ ○ ○ ○

연연령령대대 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

소소득득 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

교교육육수수준준 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

경경제제만만족족도도 ○ ○ ○

국국가가자자긍긍심심 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 2020이후는 국가자긍심 변수 미포함

북북한한대대화화협협력력 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

북북핵핵위위협협 ○ ○ ○ ○ ○

북북한한비비핵핵화화 ○ ○ ○ ○

일일본본호호감감 ○ ○ ○

북북한한호호감감 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

중중국국호호감감 ○ ○

일일본본위위협협 ○

북북한한위위협협 ○

중중국국위위협협 ○ ○

일일본본인인식식 ○ ○ ○ ○

중중국국인인식식 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

※ 통계적 상관관계가 있는 경우에만 표시 하였음, 상세한 분석 내용은 추후 출간 예정
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9. 통계적 분석 : 주변국 인식과 통일 인식

• 긍긍정정적적 관관계계 : 연령대, 국가 자긍심, 북한 대화 협력 가능, 북한 호감도는통일인식에지
속적으로긍정적 영향

• 부부정정적적 관관계계 : 소득수준, 2016년 6차 핵실험 이후 북핵 위협 인식, 중국 부상과중국
위협인식등은 통일 인식에 부정적영향, 일본 인식(호감, 경계)도간간히 긍정, 부정적
영향

• 즉 세대 인식, 민족주의는통일 인식에긍정적 ↔

• 심화된 지정학 갈등과위협, 증가된 소득수준은통일 인식에부정적

10. 결론

1) 미국의 친밀감 상승, 선호도, 동맹 신뢰도매우 높은 수준 유지

2) 전반적으로한미일 동맹 인식이 증가하고, 북중러 위협인식은증가한추세

3) 일본 인식이 2019년이후 4년째 긍정적 방향으로변화하는중

4) 미국과의협력을 훨씬 더 중시하지만미중갈등시중립의견도증가

5) 북한, 일본, 중국에 대한 국민의 인식과 판단이 통일 인식에 긍정적, 부정적 영향을
주고 있음

• 지정학적위협이 해소되지않는 한, 진영화된위협인식이통일 인식을 약화할것이고, 
핵무장 여론이 심화되는등 전통적안보위협이커지고 안보 딜레마가심화될 가능성.

• 통일인식재고를 위해서는지정학 위협을 낮추기 위한 역량과 현실적실익을 고려한 외
교적 노력이 필요한 시기

• 국내에서는소득, 세대차로 인한 문제해결과여론 설득에도상당한 노력이 필요
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북한이탈주민인식
조현주
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1. 북한이탈주민에 대한 친근감 

• �북한이탈주민에 대한 친근감은 19%로 역대 최저치로 하락 (2022년 지난해 대비 4%p 감소). ‘친근하지 않다’는 31.8%
로 지난해 (32.3%)와 비슷한 수준을 유지했으며, ‘반반/보통이다’는 의견은 49.2%로 지난해 대비 4.5%p 상승.

• �한국거주 이주민에 대한 친근감과 비교: 미국인(39.6%)> 동남아시아인 및 남아시아인(31.4%)> 일본인(22.3%)> 조선
족(21.1%)> 북한이탈주민(19%)> 고려인 (14.7%)> 중국인(11.4%)> 중동인(6.8%) 순서로 나타남. 북한이탈주민에 대
한 친근감 감소는 동남아시아인 및 남아시아인에 대한 친근감이 전년 대비 8.2%p 상승한 것과 대조됨. 

• �북한이탈주민과의 관계유형에 따른 사회적 거리감은 결혼 상대자(52%)> 지역대표 (48.3%)> 학교 교사(45.2%)>사업 
동업자(35.3%)> 직장 동료 (14.9%)> 동네 이웃(13.8%) 순서로 나타남.

• �연령이 높을수록 북한이탈주민에 대한 친근감이 증가하는 경향을 보임. 북한이탈주민에 대해 친근감을 느끼는 정도 
: 19-29세(15.5%), 30-39세(17.5%), 40-49세(20.1%), 50-59세(20.4%), 60세 이상(20.3%). 

2. 북한이탈주민 정부지원정책에 대한 인식

• �‘북한이탈주민에 대한 지원을 확대해야 한다’는 의견에 대해 ‘동의하지 않는다’는 부정적인 인식이 전년 대비 5.5%p 상승
하여 역대 최고 수준인 62.5%를 기록. 반면, ‘동의한다’는 의견은 전년에 비해 5.5%p 감소 (43% → 37.5%).

3. 북한이탈주민 수용도

• �북한이탈주민 중 ‘원하는 사람들은 모두 받아들여야 한다’는 의견은 최근 2년 동안 상승하여 올해 32.5%를 기록 (2021
년 26.3%, 2022년 29.2%). ‘원하는 사람들 중에서 선택적으로 받아들여야 한다’는 의견은 2021년 (59.5%) 이후 감
소추세로 올해 53.3%를 기록. ‘더이상 받아들여서는 안된다’는 의견은 올해 14.2%로 2020년 이후 비슷한 수준을 유지 
(2020년 15.1%, 2021년 14.0%, 2022년 15.1%).

• �연령이 높을수록 북한이탈주민 수용도가 증가하는 경향을 보임. 북한이탈주민 중 ‘원하는 사람을 모두 받아들어야 한다’
는 의견에 찬성하는 비율: 19-29세(24.3%), 30-39세(31.5%), 40-49세(30.5%), 50-59세(35.4%), 60세 이상
(38%).

4. 종합

• �북한이탈주민 수용도에 대한 긍정적인 응답이 증가하였으나 북한이탈주민에 대한 친근감이 감소하고 지원정책 확대에 대
해 ‘동의하지 않는다’는 의견이 상승함. 

• �올해 북한이탈주민에 대한 인식 (친근감, 수용도, 지원정책 증대)의 변화와 주요하게 관련된 요인들로는 북한에 대한 부정
적인 인식 증가, 통일의 필요성에 대한 인식 감소, 북한인권 문제에 대한 인식 등을 살펴볼 수 있음.

북한이탈주민에 대한 인식 (요약문)

조현주 (서울대 통일평화연구원)
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북한이탈주민에대한인식
서울대통일평화연구원

조현주

2023년북한이탈주민에대한인식

• 북한이탈주민에대한친근감정도

• 북한이탈주민수용도

• 북한이탈주민지원확대에대한지지도
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북한이탈주민에대한친근감 (2007-2023)
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북한이탈주민과의관계유형에따른거리감정도
(2021-2023)

9 10.6

40.7 40.9 42.8

51.8

12.5 14.4

38.1

48.3

55.6 56.8

13.8 14.9

35.3

45.2
48.3

52

0

10

20

30

40

50

60

동네이웃 직장동료 사업동업자 학교교사 지역대표 결혼상대자

북한이탈주민과의관계유형에따른거리감정도 (2021-2023)

2021년 2022년 2023년

북한이탈주민지원정책 (2007-2023)

59.2

44.5

53.3
55.7

59.6

50.9 49.6 51.1 51.4

42.3
40.3 40.6

37.8

31.8

41.0
43.0

37.5
40.8

55.5

46.7
44.3

40.4

49.1 50.4
48.8 48.6

57.8
59.8 59.4

62.3

68.3

58.9
57.0

62.5

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

55.0

60.0

65.0

70.0

75.0

2007년2008년2009년2010년2011년2012년2013년2014년2015년2016년2017년2018년2019년2020년2021년2022년2023년

북한이탈주민에대한추가지원 (2007-2023)

동의함 동의하지않음



2023 통일의식조사

72

북한이탈주민수용도 (2007-2023)
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원하는사람들은모두받아들여야한다
원하는사람중에서선택적으로받아들여야한다
더이상받아들여서는안된다

2023년북한이탈주민에대한인식

• 북한이탈주민에대한친근감정도

• 북한이탈주민수용도

• 북한이탈주민지원확대에대한지지도

• 북한이탈주민에대한친근감이감소하고북한이탈주민지원확대에대해 ‘동의하지않는다’는부정적인의견이상
승함. 북한이탈주민중 ‘원하는사람들은모두받아들여야한다’는수용도에대한긍정적의견은상승함.
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북한이탈주민인식 (세대별)
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북한이탈주민인식 (수용도)과정치성향
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2023년북한이탈주민에대한인식

 북한에대한인식

 통일에대한인식

 북한인권에대한인식과태도

 세대, 정치성향

북한에대한인식

• 북한에대한인식
• 북한에대한인식이북한주민이나
북한이탈주민에대한인식으로전이

• 또는남북관계의변화와같은대외적인변수에
의해영향받는다

• 2023년통일의식조사에따르면, 북한에대한
부정적인인식이조사이래가장높은수준

• 지원대상 (- 3%p)
• 협력대상 (- 9.8%p)
• 선의의경쟁 (+ 2.3%p) 
• 경계대상 (+ 5.3%p)
• 위협대상 (+ 5.3%p) 
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우리가도와주어야할지원대상이다

우리와힘을합쳐협력해야할대상이다

우리와선의의경쟁을하는대상이다

우리가경계해야할대상이다

우리의안전을위협하는적대대상이다
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북한에대한인식

Pearson chi2(4) =  21.5098   Pr = 0.000 Pearson chi2(2) =   9.1567   Pr = 0.010
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북한경험정도

• 북한및북한이탈주민관련경험이많은사람일수록
북한이탈주민에대한사회적거리감이낮아진다
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북한이탈주민과의만남 (2007-2023)
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Pearson chi2(4) =  18.2190   Pr = 0.001
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통일의필요성

• 통일의필요성
• 통일의필요성에강하게동의할수록, 
북한이탈주민에대한사회적거리감이낮다

• 2023년통일의식조사에따르면, 통일의
필요성에대한부정적인식역대최고치로상승

• 통일에대한견해에대하여남북한이분단된
‘현재대로가좋다’는의견이역대최고치로상승
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통일의필요성 (2007-2023)

필요하다 반반/보통이다 필요하지않다

통일의필요성

29.0

21.3

15.8 13.8
17.7

28.4
23.6

32.6

39.7

45.6

0.0
5.0

10.0
15.0
20.0
25.0
30.0
35.0
40.0
45.0
50.0

매우필요 약간필요 반반/보통 별로필요 전혀필요

북한이탈주민친근감과통일의필요성교차분석 (2023)

친근함 친근하지않음
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북한이탈주민수용도와통일의필요성교차분석 (2023)

원하는사람들은모두 원하는사람중에서선 더이상받아들여서는

Pearson chi2(16) =  86.8398   Pr = 0.000
Pearson chi2(8) =  48.0518   Pr = 0.000
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다문화포용성
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다문화포용성 (2012-2023)
(어느국가든다양한인종, 종교, 문화가공존하는것이좋다)

찬성 반반/보통 반대
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북한이탈주민수용도와다문화포용성교차분석 (2023)

더이상받아들여서는 원하는사람중에서선 원하는사람들은모두

Pearson chi2(8) =  35.6936   Pr = 0.000

북한인권문제에대한태도

• 북한인권문제에대한태도
• 북한인권문제에대해적극적인태도를가질수록
북한이탈주민에대한긍정적인태도를보일
가능성이높아진다

• 북한인권의상황심각성
• 북한인권개선시급성
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북한의인권상황 (2018-2023)

매우심각하다 다소심각하다 보통이다

별로심각하지않다 전혀심각하지않다
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북한인권문제에대한태도
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원하는사람들은모두받아들여야한다

북한이탈주민수용도와북한인권문제심각성교차분석 (2023)

전혀심각하지않음 별로심각하지않음 보통 다소심각함 매우심각함

Pearson chi2(4) =  23.6423   Pr = 0.000
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더이상받아들어서는안된다

선태적으로받아들어야된다

원하는사람들은모두받아들여야한다

북한이탈주민수용도와북한인권개선시급성 (2023)

시급함 시급하지않음

Pearson chi2(2) =  10.8870   Pr = 0.004

종합

• 2023년통일의식조사결과에따르면, 북한이탈주민에대한친근감이감소하고북한이탈주민지원정
책확대에대해 ‘동의하지않는다’는부정적인의견이상승함. 북한이탈주민수용도에대한긍정적인
응답이증가하였는데, 이는인권이라는보편적차원과관련이있는것으로일부이해될수있음. 

• 2023년북한이탈주민에대한인식
 북한에대한부정적인인식상승
 통일의필요성에대한부정적인인식상승
 북한인권문제에대한심각성상승
 세대, 정치성향
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토론문
정은미
차정미
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1. 통일의식

• 2030집단의 통일 필요성 공감대 낮은 이유와 5060집단의 공감대 높은 이유 비교분석 필요

- 통일 필요성 공감 하향세 지속, 최저 수준(43.8%), 대결적 남북관계 지속 속 예고된 결과

- ‘필요없다’ 응답률 29.8%은 우리 국민 10명 중 3명은 필요없다고 응답, 어떤 인구 구성원이 필요 없다고 응답했는지 심층분석 필요

- 찬성도 반대도 하지 않는 중간지대에 머물러 있는 응답자들(26.4%)은 남북관계 및 한반도 정세 변화에 따라 유동적

- �20대와 30대에서 부정적인 응답이 증가하는 추세가 지속되는 이유는 통일이 필요한가에 대한 동기부여가 약화, 반대로 50대~ 

60대에서 통일의 필요성이 여전히 높게 유지되는 이유를 정확히 분석해낸다면 2030세대의 통일 공감대 제고 가능

- �핵심은 각각의 연령 집단이 ‘북한’을 어떤 대상으로 인식하는가의 차이, 그러한 인식 형성에 영향을 미친 요인들(역사적 경험, 주요  

정보 획득의 미디어 유형(채널)의 차이, 교육 기회의 차이 등) 분석

• 현상 유지 vs. 통일 선호 응답 분포 ‘통일의 필요성’ 응답과 비슷한 구조

- 점진적 통일 선호 45.2%, 통일 필요 43.8%

- 현상유지 선호 28.2%, 통일 불필요 29.8%

- 남북간 적대수준 최고조, 북한의 호전적 태도(핵무력 고도화), 한미일-북러중의 대결구조 속에서 현상유지 비율 높다고 보기 힘듦

- 통일에 관심없다는 적극적 태도 응답자 9.9%의 반대=91.1%는 관심있다?

• 통일 불가능 33.3% vs. 통일 가능 66.9%

- 통일 불가능 응답 비중 2007년 이래 가장 높은 수준인 것은 우려 결과

- �하지만 여전히 나머지 66.9%(5년 이내 1.0%+10년 이내 6.2%+20년 이내 14.8%+30년 이내 14.7%+30년 이상 30.2%)는  

통일이 가능할 수 있다는 희망 견지하고 있다는 것에 주목

• 현 정부는 통일의 과정보다는 최종 통일국가의 형태에 더 관심

- 현재 국제질서 및 남북관계를 가치와 체제 경쟁 관점 하에서 정책의 정당성을 찾고 있는 태도 뚜렷

- �헌법 제3조와 제4조를 기반으로 “자유민주주의 기본질서에 입각한”한반도 완전 통일 외에 다른 옵션의 통일국가 형태 불수용 의지 

분명

2. 대북정책 인식

• 대북정책 만족도 모든 정치성향에서 만족도 상승했다는 점이 핵심

- 북한의 핵무력 고도화 및 군사적 도발 지속에 대한 적절한 대응 부재에 대한 불만도 높았음을 시사

통일의식, 대북정책인식, 북한에 대한 인식 토론문

정은미 (통일연구원 북한연구실장)
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• 남북대화 실종 장기화 전망 속 대북정책 패러다임의 변화 불가피

- 인도적 지원, 교류협력 중심의 기존 대북정책 유효기간 만료 상태

- �최근 국내 대북NGO 단체에서도 인도적 지원 중심의 패러다임 종식 선언, 국제기구 또는 국제NGO와의 공조를 통한 지속가능한 

개발협력 방식으로 전환 필요성 제기

- 효과적인 대북정책의 방식으로 국제기구와의 협력이 가장 높은 응답률을 보인 것은 남북관계 대결국면의 장기화를 국민도 예상

- 대북제재 효용성에 대해 가장 낮은 응답률 주목, 북중러 밀착으로 향후 대북제재 효용성은 더욱 낮아질 전망

- 대북정책 중 경제협력 효용성 가장 높게 나타나지만 당분간 남북간 경제협력 추진 가능성은 전무(통일부 남북교류협력국 폐지)

• 평화 인식론의 대립 구도, 대북정책의 목표와 수단의 부정합성

- �현 정부는 ‘힘에 의한 평화’가 진정한 평화라는 인식이고, 나머지 수단에 의한 평화는 ‘가짜평화’ ‘위장평화’라는 평화 인식론이 대립 

상태

- �국민의 대북정책 목표는 ‘남북의 평화적 공존 및 한반도 평화정착’이 가장 높은 응답률로 나타나, ‘힘에 의한 평화’로 평화적 공존 및 

평화정착의 목표 실현할 수 있는가는 도전적 과제

3. 북한에 대한 인식

• 현재 남북관계 및 한반도 주변정세가 대북 인식에 그대로 반영

- �남북대화 중단, 북한의 무력시위 지속, 한미일 대북압박 상승, 신냉전체제로의 국제질서 재편 등은 북한을 적대 또는 경계대상으로 

보는 인식 강화

- �2018년에는 예외적으로 김정은 정권을 대화와 타협의 상대로 인정하는 응답률이 최고조, 남북정상회담 개최 및 남북대화의 지속성 

이 김정은 정권에 대한 신뢰도에 미치는 영향력 크다는 것 방증

• 북한의 핵무력 고도화에도 불구하고 대남 무력도발 가능성 인식 소폭 상승 

- 2017년 6차 핵실험, ICBM ‘화성-15형’ 발사시험 시기에 북한의 대남 무력도발 가능성 최고조

- �2021년 북한 8차 당대회에서 채택된 ‘국방력발전5개년계획’ 이후 무력 증강에 따른 위험성은 훨씬 더 높아졌으나 2017년 수준을 

추월하지 않아 ‘위험의 일상화’ 뚜렷

• 북한의 인권상황 심각성 인식 최근 2년간 크게 상승은 정권교체에 의한 정책 우선순위 변화에 따른 국민 관심 증대의 결과

- �2022년을 기점으로 이전과 이후에 북한의 인권상황을 급격히 악화시킬 변인을 특정하기 어려우며, 대북제재․코로나19 방역․국경 

봉쇄에 따른 북한 내부의 인권 상황 악화된 것은 2020년부터 시작

- ‘반사회주의, 비사회주의 현상’에 대한 사회통제가 강화된 것 역시 2021년 8차 당대회 이후 본격화

- �따라서, 북한의 인권상황 심각하다는 인식이 최근 2년간 크게 상승한 것은 이 기간 인권을 더 심하게 악화시키는 요소들이 증가하였 

다기보다는 정권교체에 따른 정책의 우선순위(인권 강조) 변화에 따른 국민 관심 높아진 결과 작용
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주변국 인식, 북한이탈주민 인식 토론문

차정미 (국회미래연구원)

1. 통일 인식 변화 해석 : What & Why?

1) 통일에 대한 우호적 인식 약화

우리는 통일을 원하는가? 모든 당위가 사라지다? 
어떤 통일인가? 통일의 위협이 부상하다?     
개인의 선호와 삶의 방식에 도전하는 통일이라면?   
............. from. MZ 

⇒ �통일 인식 제고는 무엇을 의미하는가? 설득과 교육의 문제인가? 
지정학적 위협 완화 등 대외환경은 의미있는 요소일까?

1) 대만 사례의 시사점 

• 대만의 통일인식:  “영원한 현상유지”

<그래프> 대만인의 통일과 독립에 대한 인식 분석 (1994-2023.06)

• 대만의 중국 선호도 원인 : 정치체제의 지배적 영향
- 대만인 정체성의 강력한 요소; 문화에 대한 거부가 아닌 정치체제에 대한 거부 
- “중국 아닌 대만인” 자유민주주의 요소; 중국의 권위주의화와 강경외교 배경
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<대만인의 중국 인식 : 문화 VS. 정치>

- 연령별 통일, 북한, 탈북민 인식 : 코호트 효과 VS. 세대효과 ? 

2. 무엇을 의미하는가? 

1) 통일의 필요성과 당위성에 대한 인식의 하락 – 다시 교육인가?

2) ‘나’ 중심, 개인주의의 부상 – 통일의 영향에 대한 국가narratives vs. 개인narratives

3) 정체성의 충돌, 정치체제의 충돌 – 이질화의 심화 

4) 인식과 관점의 세계화 – 민족주의적 접근 ?  

5) 리더십에 대한 신뢰? 우리의 정체성과 이익은 보호받을 수 있는가?

3. 왜 변화하는가? 

- 개인.사회의 변화, 대외환경의 변화 (민주주의 vs. 권위주의, 블록화, 북중러 협력 등) 북한의 변화 등

4. 생각해 봐야 할 것 

1) 목표지향적 통일담론은 지속가능한가? 

2) �why에 대한 질문 : 변화의 이유에 중점을 둔 설문 보완 
ex) 왜 가깝다고 느끼는가? (2007년과의 비교) 
- 미국과 친밀도 81.5%가 말하는 것 (2007년에 비해 30%가까운 상승)  
- 북한과의 친밀도 7%가 말하는 것  
- 중국과의 친밀도 2.8%, 러시아 0.6%가 말하는 것 
ex) 왜 위협인가? 북한 45.8%, 중국 36.8%, 러시아 4.6%. 미국 4.5%, 일본 8.3%

3) �주변국 조사의 목표는 ? 통일에 대한 도움과 선호도는 같이 움직여 왔는가? 
ex) �북중 협력 우려 90.6%, 중국 경계 51.6%; 한반도 전쟁시 미국의 지원 71.3%, 일본 17.3% 

중국의 대북지원 55.8%, 러시아 32.8%; 통일바라지 않는 국가 91.9% 중국, 러시아 90.3%

4) �대안과 전략은 무엇인가? 무엇이 북한으로부터, 통일로부터 멀어지게 하는가? 
- 이질화의 심화와 다름에 대한 위협 인식 분석, 한국의 정체성과 통일의 정체성 ?  
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이성우

한미관계
인식에 대한 분석
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한미관계인식을 중심으로 통일, 북한, 주변국인식 등의 관계를 살펴보았다.

한국인들은 미국에 대하여 주변국 들 중에서 미국을 가장 친밀하게 인식하고, 전쟁 발생 시 한국을 도울 것으로 인식하고 있다. 
한국인들은 한국이 통일을 이루려면 가장 협력해야 하지만, 미국이 한반도 통일을 원하지 않을 것으로 인식하고 있다. 한국
인들은 전반적으로 주변국들 중에서 미국에 대하여 가장 친숙하고, 믿을 수 있는 국가로 인식하고 있으며 통일을 위해서 미
국의 역할이 필요하다고 인식하지만, 한반도 통일문제에 대한 미국의 태도에 대해서는 의구심을 가지고 있다. 

로지스틱 회귀분석 결과, 통일, 북한 관련 인식을 중심으로 한미관계 인식에 대한 영향요인을 분석하였다. 우선, 통일이 필요
하다고 인식할수록 미국이 통일을 희망하고, 한반도 통일에 협조할 것이라고 긍정적으로 인식하고 있다. 

북한에 대한 인식에서는 북한이 대화가능하다고 인식할수록 미국친밀감과 미국의 통일 협조 필요성은 낮아진다. 북한을 대
화가능 대상으로 인식할수록 미국이 통일을 희망할 것이라고 인식한다. 

한국핵무장 문제와의 관계에서는 한국의 핵무장을 찬성할수록 미국친밀감과 미국의 통일 협조 필요하다는 인식하며, 미국
이 통일을 희망할 것이라는 인식은 낮아진다. 한국인들은 한국의 핵무장 문제가 전반적으로 미국과의 관계에 부정적인 영향
을 준다고 인식하지 않는다.   

한반도 문제에 대한 중국의 개입 문제에 대해서는 북한과 중국의 협력에 대하여 우려할수록 미국이 통일을 희망하고, 한반
도 통일에 협조할 것으로 인식한다. 이 결과는 한국인들이 미국이 중국에 대한 경계를 분명히 할 것이라고 인식하고 있음을 
보여준다.  

다음으로 한미관계인식의 변화가 한국정부의 대북정책 인식, 대일본, 대중국인식에 미친 영향에 대한 분석을 한다. 

우선 미국 친밀감이 높을수록 대중국인식은 부정적인 인식이 커진다. 미중관계인식이 정확히 반영되어있다. 그리고 통일에 
미국의 협조가 필요하다고 생각할수록 대일본인식은 긍정적으로 변화한다. 미국의 역할에 일본의 역할도 함께 할 수 있음을 
일정하게 인식하고 있음을 추정해볼 수 있다. 

한편, 미국이 통일을 희망한다고 인식할수록 한국정부의 대북정책만족도 높다. 한국정부의 대북정책에 있어 미국의 역할을 
끌어내는 것도 중요한 부분이라는 것을 인식하는 것으로 추정해볼 수 있다. 흥미로운 점은 통일에 미국의 협조가 필요하다
고 생각할수록 대북정책만족도가 낮게 나왔다는 점이다. 미국의 역할을 기대하지만, 한국정부의 역할이 주도적이지 않을 수 
있다는 점에 대한 경계 인식이 일정하게 있는 것으로 추정해볼 수 있다. 미국역할 인식과 한국정부의 대북정책 인식에 대한 
세밀한 추가분석이 필요하다. 

추가로 대북정책 목적에 대한 관계를 분석하였다. 미국이 통일을 희망한다고 생각할수록 대북정책의 목적이 북한의 개혁개
방이어야 한다고 생각하는 경향이 강하다. 미국의 통일협조 필요하다고 인식할수록 대북정책의 목적은 평화공존으로 인식
하며, 북핵위협인식이 클수록 대북정책목적은 평화공존이어야 한다고 인식한다. 미국의 힘과 함께 북한의 개혁개방을 끌어
낼 수 있다면 좋겠지만, 현재 상황에서 대북정책의 목적은 평화공존이라는 인식이 강함을 추정해볼 수 있다.  

한미관계인식에 대한 분석 (요약문)

이성우 (한국문화관광연구원)
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한미관계인식에 대한 분석

한국문화관광연구원
이성우부연구위원

미국에 대한 인식
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미국에 대한 인식

미국에 대한 인식
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대북인식/통일인식과 대미인식

미미국국친친밀밀감감
없없음음

미미국국친친밀밀감감
있있음음

북북한한무무력력도도발발가가능능성성 전전혀혀없없음음 3355..8888 6644..1122

북북한한무무력력도도발발가가능능성성 없없음음 3300..2244 6699..7766

북북한한무무력력도도발발가가능능성성 있있음음 2288..55 7711..55

북북한한무무력력도도발발가가능능성성 매매우우있있음음 2266..0033 7733..9977

미미국국친친밀밀감감 없없음음 미미국국친친밀밀감감 있있음음

통통일일필필요요전전혀혀없없음음 1144..2211 8855..7799

통통일일필필요요거거의의없없음음 1177..2299 8822..7711

보보통통 2211..9999 7788..0011

통통일일필필요요 2211..9944 7788..0066

통통일일매매우우필필요요 2266..11 7733..99

북북한한무무력력도도발발가가능능성성과과 미미국국친친밀밀감감 통통일일필필요요성성과과 미미국국친친밀밀감감

미국에 대한 인식

• 주주변변국국 중중 가가장장 친친밀밀하하고고,,    전전쟁쟁발발생생시시 한한국국을을 도도울울 것것으으로로 믿믿고고 있있음음

• 한한국국이이 통통일일을을 이이루루려려면면 가가장장 협협력력해해야야하하지지만만,, 한한반반도도 통통일일을을 원원하하지지 않않을을 것것으으로로 인인식식

• 대대북북인인식식과과 통통일일인인식식과과 미미국국에에 대대한한 인인식식이이 연연관관되되어어있있음음
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한미관계인식에 대한 영향요인
한미관계인식 세가지 : 
   미국 친밀감 – 미국에 대한 감정적 인식  
   미국 통일희망 – 미국의 태도에 대한 인식
   미국 통일 협조필요성 – 미국의 역량에 대한 인식

영향요인 :
   통일인식 – 통일필요성, 통일시기
   북한인식 – 북한 대화가능성, 북한 무력도발가능성, 북핵위협인식
   한국인식 - 한국핵무장인식
   중국인식 – 북중협력인식, 중국부상인식

통제요인 : 당파성(진보), 성별, 세대, 교육수준, 소득, 주관적 계층인식

한미관계인식에 대한 영향요인

미미국국친친밀밀감감 미미국국통통일일희희망망 미미국국통통일일협협조조필필요요성성
통통일일필필요요성성인인식식
((55  매매우우필필요요))

--00..110055
((00..00554488))

00..110055**
((00..00442200))

00..115522******
((00..00444455))

통통일일시시기기
((66--불불가가능능))

00..0000775577
((00..00442266))

--00..00114477
((00..00333377))

--00..00774466**
((00..00335577))

북북한한대대화화가가능능성성
((44--  매매우우가가능능))

--00..229900******
((00..00778800))

00..118866****
((00..00661166))

--00..223377******
((00..00664477))

북북한한무무력력도도발발가가능능성성
((44--많많이이 있있다다))

--00..113344
((00..00770066))

00..220000******
((00..00555555))

--00..00778833
((00..00557755))

북북핵핵위위협협인인식식
((44--  매매우우위위협협))

00..00995511
((00..00778888))

00..00779977
((00..00662200))

00..114488**
((00..00665500))

한한국국핵핵무무장장인인식식
((55--매매우우찬찬성성))

00..115599******
((00..00446622))

--00..00775522**
((00..00336666))

00..229922******
((00..00339900))

북북한한중중국국협협력력인인식식
((44--매매우우우우려려))

00..00553311
((00..00885533))

00..113355**
((00..00668811))

00..337700******
((00..00771111))
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한미관계인식에 대한 영향요인(odds ratio)

미미국국친친밀밀감감 미미국국통통일일희희망망 미미국국통통일일협협조조필필요요성성
통통일일필필요요성성인인식식
((55  매매우우필필요요))

00..990000 11..1111 11..1166

통통일일시시기기
((66--불불가가능능))

11..0000 00..9988 00..9922

북북한한대대화화가가능능성성
((44--  매매우우가가능능))

00..7744 11..2200 00..7788

북북한한무무력력도도발발가가능능성성
((44--많많이이 있있다다))

00..8877 11..2222 00..9922

북북핵핵위위협협인인식식
((44--  매매우우위위협협))

11..0099 11..0088 11..1155

한한국국핵핵무무장장인인식식
((55--매매우우찬찬성성))

11..1177 00..9922 11..3333

북북한한중중국국협협력력인인식식
((44--매매우우우우려려))

11..0055 11..1144 11..4444

중중국국부부상상인인식식
((44--  매매우우도도움움))

00..8888 11..3300 00..9922

미국에 대한 인식

• 통통일일 필필요요 ↑↑ →→ 미미국국의의 한한반반도도 통통일일희희망망,, 협협조조필필요요 인인식식 ↑↑

• 북북한한과과 대대화화가가능능성성↑↑ →→ 미미국국친친밀밀감감,, 미미국국의의 통통일일협협조조 필필요요 ↓↓,, 미미국국의의 통통일일희희망망↑↑

• 한한국국의의 핵핵무무장장 ↑↑→→미미국국친친밀밀감감,, 미미국국의의 통통일일협협조조 필필요요성성↑↑,, 미미국국의의 통통일일희희망망↓↓

• 북북한한과과중중국국의의 협협력력에에 대대한한 우우려려↑↑→→미미국국의의 통통일일희희망망,, 미미국국의의 통통일일협협조조 필필요요 ↑↑

• 오오즈즈 값값 변변동동 :: 미미국국관관련련인인식식에에 영영향향변변수수    -- 북북한한핵핵위위협협인인식식,, 북북한한중중국국협협력력인인식식
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한미관계인식의 영향 분석

종속변수 : 대북정책만족도, 대일본인식, 대중국인식, 대북정책목적(평화
통일,평화공존, 북한개혁개방)

한미관계인식 세가지 : 
   미국 친밀감 – 미국에 대한 감정적 인식  
   미국 통일희망 – 미국의 태도에 대한 인식
   미국 통일 협조필요성 – 미국의 역량에 대한 이식

한미관계인식의 영향 분석

대북정책만족도 대일본인식 대중국인식

미국친밀감
(1- 친밀)

-0.142 
(0.0947)

0.0752 
(0.0939)

0.480***
(0.0949)

미국통일희망
(4- 매우원함)

0.236***
(0.0514)

-0.0972
(0.0496)

0.0126
(0.0500)

미국통일협조필요성
(4- 매우필요)

-0.239***
(0.0596)

-0.194***
(0.0583)

-0.0540
(0.0598)

통일필요성인식
(5 매우필요)

0.249***
(0.0422)

0.136***
(0.0400)

-0.0699
(0.0410)

통일시기
(1-5년이내 ~6-불가능)

0.0112
(0.0336)

0.0767*
(0.0330)

0.0246
(0.0332)

북한무력도발가능성
(4-많이 있다)

-0.192***
(0.0559)

-0.0250
(0.0538)

0.203***
(0.0549)

북핵위협인식
(4- 매우위협)

0.111
(0.0623)

-0.119*
(0.0603)

-0.131*
(0.0613)
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한미관계인식의 영향(odds ratio)

대북정책만족도 대일본인식 대중국인식

미국친밀감
(1- 친밀)

0.867 1.078 11..661155

미국통일희망
(4- 매우원함)

1.265 0.907 1.012

미국통일협조필요성
(4- 매우필요)

0.787 0.823 0.947

통일필요성인식
(5 매우필요)

11..228822 11..114455 0.932

통일시기
(1-5년이내 ~6-불가능)

1.011 1.079 1.024

북한무력도발가능성
(4-많이 있다)

0.825 0.975 1.225

북핵위협인식
(4- 매우위협)

1.117 0.887 0.877

한미관계인식의 영향요인(대북정책목적)

평화통일 평화공존 개혁개방

미국친밀감
(1- 친밀)

-2.245
(1.764)

0.0879
(0.102)

-0.0287
(0.121)

미국통일희망
(4- 매우원함)

0.0609
(1.026)

-0.260***
(0.0549)

0.156*
(0.0642)

미국통일협조필요성
(4- 매우필요)

- 0.182**
(0.0635)

-0.0105
(0.0745)

통일필요성인식
(5 매우필요)

-0.314
(0.966)

-0.0756
(0.0446)

-0.0995
(0.0518)

통일시기
(1-5년이내 ~6-불가능)

-0.695
(0.716)

0.00253
(0.0360)

0.0807
(0.0430)

북한무력도발가능성
(4-많이 있다)

0.410
(1.028)

-0.0560
(0.0593)

-0.0263
(0.0690)

북핵위협인식
(4- 매우위협)

1.420
(1.424)

0.133*
(0.0661)

-0.0593
(0.0767)
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한미관계인식의 영향요인(대북정책목적_odds ratio)

평화통일 평화공존 개혁개방

미국친밀감
(1- 친밀)

0.105 1.091 0.971

미국통일희망
(4- 매우원함)

1.062 0.770 1.168

미국통일협조필요성
(4- 매우필요)

- 1.199 0.989

통일필요성인식
(5 매우필요)

0.730 0.927 0.905

통일시기
(1-5년이내 ~6-불가능)

0.499 1.00 1.084

북한무력도발가능성
(4-많이 있다)

1.507 0.945 0.974

북핵위협인식
(4- 매우위협)

4.138 1.142 0.942

한미관계 인식의 영향

• 미미국국 친친밀밀감감 ↑↑→→ 대대중중국국인인식식 ↓↓

• 미미국국 통통일일 희희망망 ↑↑→→ 대대북북정정책책만만족족도도 ↑↑

• 통통일일 미미국국 협협조조 필필요요 ↑↑→→ 대대북북정정책책만만족족도도↓↓,, 대대일일본본인인식식 ↑↑

• 통통일일 필필요요↑↑→→ 대대북북정정책책만만족족도도↑↑,, 대대일일본본인인식식↑↑

• 미미국국 통통일일 희희망망↑↑→→대대북북정정책책 목목적적은은 북북한한의의 개개혁혁개개방방

• 미미국국 통통일일협협조조 필필요요↑↑→→대대북북정정책책 목목적적은은 평평화화공공존존

• 북북핵핵위위협협인인식식↑↑→→ 대대북북정정책책목목적적은은 평평화화공공존존
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감사합니다.
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김성희
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청년세대가 보는 통일
: 변화와 미래

김성희
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청년세대가 보는 통일: 변화와 미래 (요약문)

김성희 (전북대학교)

• MZ세대의 부정적 통일의식이 최근 몇 년 동안 심화되는 추세가 관찰됨

- 통일의 필요성(2023년 기준 MZ세대 응답자 중 30.6%) 및 시급성(9.2%)을 다른 세대보다 덜 인식함

- 통일에 대한 무관심(16.0%), 현상태 선호(36.1%)가 다른 세대보다 더 강함

- 통일에 대한 가능성 낮게 인식함(30년 이상 전망 31.2%, 불가능 전망 37.7%)

• 다른 세대보다 통일에 대한 선호 자체가 낮다고 판단됨

- 통일의식이 가장 높던 2018년에도 통일의 필요성을 다른 세대보다 낮게 평가하는 경향이 있었음

• 통일을 해야한다면 ”같은 민족이니까”(22.8%) 보다 “전쟁위협을 제거하기 위해” (40.6%) 통일을 지지함

• 통일의 이익을 보는 관점은 개인보다 국가차원에서의 이익을 높게 평가함

• �통일의식이 근래 중 가장 높았던 2018년과 2023년의 결정요인을 비교하여 계수값을 그래프로 나타낸 결과, 다음과 
같은 결과를 발견함

- 경제력이 높을수록(전문/관리직 및 소득 200만원 이상의 경우) 통일에 대한 부정적 인식이 강함

- 정치성향과의 상관관계의 양상이 변화됨(2018년: 정치성향간 차이 유의하지 않음 → 2023년: 중도 VS. 진보/보수)

- 현상태선호는 결정요인이 뚜렷하지 않음

- 세대 내 동질성, 즉, MZ세대라면 경제사회학적 요인과 관계없이 현상태를 선호하는 경향이 강함

• 향후 남북관계 경색이 지속되면 앞으로도 부정적 통일의식은 심화될 가능성이 높음

• 통일을 실리적인 이유로 지지하는 경향이 심화되나, 실제 통일을 지지한다고 보기는 어려움

- 통일이 필요없다고 밝힐수록 이러한 경향이 강함

- 실리는 개인보다 국가적 차원으로 보는 경향이 지속됨

- “통일로 인해 (국가적) 이익이 예상되더라도 통일을 지지하지 않는다”라는 견해로 볼 수 있음

- 현상태선호의 비중이 통일을 지지하는 비중보다 상황에서 통일에 대한 접근 방식에 대한 논의가 필요함
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청년세대가 보는 통일
: 변화와 미래

2023 통일의식조사 심화분석

김성희 (전북대학교)

세대분류

구분 출생연도 특징

1차 베이비부머 세대 1955~1964년 고령자편입 본격화

2차 베이비부머 세대 1965~1974년 정년 연장 혜택

X세대 1975~1984년생 중간관리자, 윗세대 관행 거부

밀레니얼 세대 1985~1996년생 대학진학률 최정점, 사회진출
가속

Z세대 1997~2010년대 초반 초저출산 시기

* 청년세대: “MZ세대”로 정의하고 분석을 시행함



2023 통일의식조사

102

청년(MZ)세대의 통일의식 요약

• 부정적 통일의식이 최근 몇 년 동안 심화되는 추세가 관찰됨

• 통일의 필요성, 시급성 다른 세대보다 덜 인식함

• 통일에 대한 무관심, 현상태 선호 다른 세대보다 더 선호

• 통일에 대한 가능성 낮게 인식함

• 다른 세대보다 통일에 대한 선호 자체가 낮다고 판단됨

• 통일의식이 가장 높던 2018년에도 통일의 필요성을 다른 세대보다 낮게 평가하

는 경향이 있었음

• 통일을 해야한다면 ”같은 민족이니까” 보다 “전쟁위협을 제거하기 위해” 통일을 지

지함

• 통일의 이익을 보는 관점은 개인보다 국가차원에서의 이익을 높게 평가

세대별 통일의식: 통일의 필요성 및 시급성

“통일이 필요하다” “가능한 빨리/어떤 대가를 치르더라도 통일이 필요하다”
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세대별 통일의식: 현상태선호 및 무관심

“현재대로가 좋다” “관심이 별로 없다”

세대별 통일의식: 통일 가능성

“30년 이상 걸릴 것” “불가능할 것”
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통일의 이유: 같은 민족이니까

20
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40
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20

30
40
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60

2015 2020 2025 2015 2020 2025

MZ X

2nd Boomer 1st Boomer

year

Graphs by generation

• MZ세대의 23%만이 같

은 민족이니까 통일해야

한다고 응답 (2023년)

• 다른 보기(“전쟁위협 제

거하기 위해”, “한국이 보

다 선진국이 되기 위해”,

“북한주민도 잘 살 수 있

도록”, “이산가족의 고통

을 해결해주기 위해”)에

비해 세대 차이가 큼

남북간 전쟁위협 제거 선진국이 되기 위해

20
40

20
40

2015 2020 2025 2015 2020 2025

MZ X

2nd Boomer 1st Boomer

year

Graphs by generation MZ세대: 선진국이 되기 위해 통일해야 한다는 응답

비중 급등 (2023년)

통일이 필요없다고 응답한 사람 중

12% (2018년) à 21% (2023년)
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세대별 응답비율: 통일이 국가에게 이익

• 통일이 국가에게 이익이

될 것이라고 응답: MZ세

대 50%로 다른 세대보다

소폭 낮음 (2023년)
40

50
60

70
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Graphs by generation

세대별 응답비율: 통일이 자신에게 이익
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Graphs by generation

• 통일이 자신에게 이익이

될 것이라고 응답: MZ세

대 25%로 X세대와 비슷

(2023년)
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MZ세대의 통일의식 결정요인 분석

• 통일의식이 근래 중 가장 높았던 2018년과 2023년의 결정요인을 비교하여 계수값을 그래프

로 나타냄

• 통제변수

• 성별, 결혼상태(결과생략), 거주지역(결과생략)

• 교육수준

• 월소득

• 직업

• 종교

• 정치성향

• 한국경제에 대한 만족도 ß 국가 경제에 대한 관점과 밀접할 것이라 예상되어 선정

• 타세대의 결정요인과 비교

통일의식의 결정요인: 2018 vs. 2023

Male
High School

University
Self-employed

Service
Technician

OfÞce
Professional
Not working

<200
200-300
300-400
400-500

500+
Buddhist
Christian
Catholic

Etc.
Progressive

A little progressive
Neutral

A little conservative
Conservative

SatisÞed with economy
-2 0 2 4

MZ Non-MZ

Male
High School

University
Self-employed

Service
Technician

OfÞce
Professional
Not working

<200
200-300
300-400
400-500

500+
Buddhist
Christian
Catholic

Etc.
Progressive

A little progressive
Neutral

A little conservative
Conservative

SatisÞed with economy
-2 0 2 4

MZ Non-MZ

2018 2023

*계수값이 클수록 통일의 필요성에 부정적임. 수평선은 95% 신뢰구간을 의미함.
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Male
High School

University
Self-employed

Service
Technician

OfÞce
Professional
Not working

<200
200-300
300-400
400-500

500+
Buddhist
Christian
Catholic

Etc.
Progressive

A little progressive
Neutral

A little conservative
Conservative

SatisÞed with economy
-10 -5 0 5

MZ Non-MZ

Male
High School

University
Self-employed

Service
Technician

OfÞce
Professional
Not working

<200
200-300
300-400
400-500

500+
Buddhist
Christian
Catholic

Etc.
Progressive

A little progressive
Neutral

A little conservative
Conservative

SatisÞed with economy
-4 -2 0 2 4

MZ Non-MZ

통일의식의 결정요인: 2018 vs. 2023

*계수값이 클수록 통일의 시급성에 동의함. 수평선은 95% 신뢰구간을 의미함

2018 2023

Male
High School

University
Self-employed

Service
Technician

OfÞce
Professional
Not working

<200
200-300
300-400
400-500

500+
Buddhist
Christian
Catholic

Etc.
Progressive

A little progressive
Neutral

A little conservative
Conservative

SatisÞed with economy
-4 -2 0 2 4

MZ Non-MZ

Male
High School

University
Self-employed

Service
Technician

OfÞce
Professional
Not working

<200
200-300
300-400
400-500

500+
Buddhist
Christian
Catholic

Etc.
Progressive

A little progressive
Neutral

A little conservative
Conservative

SatisÞed with economy
-2 0 2 4 6

MZ Non-MZ

통일의식의 결정요인: 2018 vs. 2023

2018 2023

*계수값이 클수록 현상태선호함. 수평선은 95% 신뢰구간을 의미함.
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통일의식 결정요인 변화

• 경제력이 높을수록 통일에 대한 부정적 인식이 심화됨

• 전문/관리직 및 소득 200만원 이상의 경우, 통일의 필요성을 더 부정적으로 판단

• 소득 높을수록 시급성에 동의 안 함

• 정치성향과의 상관관계의 양상이 변화됨

• 정치성향간 차이 유의하지 않음 à 중도 vs. 진보/보수

• 현상태선호는 결정요인이 뚜렷하지 않음

• 세대 내 동질성, 즉, MZ세대라면 경제사회학적 요인과 관계없이 현상태를 선호하는 경향이 강함

• 윗세대의 경우, 통일의식을 결정짓는 요인을 발견하기 어려움

결론

• 최근 몇 년 간 청년세대의 부정적 통일의식이 심화되고 있음

• 남북관계 경색이 지속되면 앞으로도 부정적 통일의식은 심화될 가능성이 높음

• 통일을 실리적인 이유로 지지하는 경향이 심화되나, 실제 통일을 지지한다고 보기는 어려움

• 통일이 필요없다고 밝힐수록 이러한 경향이 강함

• 실리는 개인보다 국가적 차원으로 보는 경향이 지속됨

• “통일로 인해 (국가적) 이익이 예상되더라도 통일을 지지하지 않는다”라는 견해로 볼 수

있음

• 현상태선호>통일지지의 상황에서 통일에 대한 접근 방식에 대한 논의가 필요함

• “통일의식의 고취”, 실현가능한(현실적인) 것인가?

• 아니라면 장기적 통일정책의 목표는 무엇이 되어야 하는가?
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토론문
황태연
김희정
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“한미관계인식에 대한 분석”에 대한 토론문

황태연 (통일연구원)

먼저, 오랜 역사와 전통을 갖고 있는 서울대학교 통일평화연구원의 <통일의식조사> 결과발표회에 참여할 수 있는 기회를 
주신 관계자 선생님들께 깊은 감사를 드립니다.

  <통일의식조사>는 ‘통일’과 ‘평화’의 주체인 국민들의 의식을 엿볼 수 있는 가장 기초가 될 수 있는 자료로, 통일 정책 수립
과 실천을 위해 연구자들뿐만 아니라 정책 수립과 결정 과정에 있는 관련자들에게도 매우 의미 있는 연구라고 생각합니다.

  국제정세는 미중 전략적 경쟁의 강화와 러시아-우크라이나 전쟁이 장기화되고 있는 상황에서 한국은 한미동맹 강화와 가
치외교를 중심으로 하는 외교정책 기조 아래 미국과의 동맹 강화 및 일본과의 관계 개선을 추구하며 한미일 협력 강화의 모
습이 나타나고 있으며, 최근 북한의 김정은 위원장은 러시아를 방문해 푸틴 대통령과 회담하면서 북한의 러시아 전쟁물자 
지원과 러시아의 북한에 대한 식량 및 기술 지원 등이 타진되고 있습니다. 결과적으로 한반도를 중심으로 동북아 주변 국가
들은 한미일과 북중러의 대립 구도가 심화되는 현상을 보여주고 있습니다. 이러한 상황에서 <한미관계인식에 대한 분석>은 
주변국에 대한 인식과 태도를 파악할 수 있을 뿐만 아니라 나아가 한미관계인식에 영향을 미치는 요인들을 분석함으로써 한
미관계인식에 내재된 요소들을 깊이 있게 파악하고 향후 정책 대안을 마련하기 위해 기초 자료가 될 수 있다는 점에서 매우 
의미있는 분석이라고 생각합니다. 

  <한미관계인식에 대한 분석>은 <통일의식조사> 설문조사 결과를 바탕으로 한미관계인식은 미국에 대한 감정적 인식으
로 “어느 국가를 가장 가깝게 느끼냐”라는 질문과 같은 미국 친밀감과, 미국의 태도에 대한 인식으로 “미국이 남북한의 통일
을 원한다고 생각하는가”라는 질문과 같은 미국의 통일희망, 그리고 미국의 역량에 대한 인식으로 “남북한 통일을 위해 미
국의 도움이 얼마나 필요하다고 생각하는가”라는 질문과 같이 미국의 통일 협조 필요성을 기본 요소로 하고 있다. 여기에 한
미관계인식에 영향을 미치는 요인으로 통일인식(통일 필요성, 통일 시기)과 북한인식(북한 대화 가능성, 북한 무력도발 가
능성, 북핵 위협 인식), 그리고 한국인식(한국 핵무장 인식) 및 중국인식(북중 협력 인식, 중국 부상 인식)에 대하여 분석하
고 있습니다.

  흥미로운 결과는 4페이지의 미국의 통일희망 그래프를 보면 미국이 한반도 통일을 원하지 않는다는 수치가 작년보다 증가
하였고, 원한다는 수치는 감소하는 상황에서 분석 결과는 북한을 대화가능 대상으로 인식할수록 미국이 통일을 희망할 것이
라고 인식한다는 것입니다. 즉, 지금 남북관계가 대화 및 협력이 이뤄지지 않고 있고 한미일 대 북중러 대결 구도가 강화되는 
상황에서 국민들이 보기에 미국은 한반도의 통일을 희망하지 않는다는 사실입니다. 

  흥미로운 또 다른 결과는 한국의 핵무장 문제가 전반적으로 미국과의 관계에 부정적인 영향을 준다고 인식하지 않는다는 
사실입니다. 그러나 국민들의 인식과 다르게 한국의 핵무장 문제는 미국뿐만 아니라 주변국들 모두 반대할 것이라는 사실이
며, 국민들의 인식 결과는 오히려 미국에 대해 가장 친숙하고 신뢰하는 국가로 인식하고 있기 때문에 나타난 결과라고 생각
합니다. 한반도 통일문제에 대한 미국의 태도에 대해 의구심을 갖고 있다는 결과와 마찬가지 모순적이면서도 복합적인 요소
들이 작용하고 있어 향후 지속적인 관찰과 연구가 필요할 것으로 생각합니다.

  그리고, 5페이지의 통일 필요성과 미국 친밀감에 대한 표를 보면 “통일 필요 전혀 없음”과 “미국 친밀감 있음”의 관계에서 
85.79로 가장 높은 수치를 보여주고 있습니다. 또한 “북한무력도발 가능성 매우 있음”과 “미국 친밀감 있음”이 가장 높은 
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관계를 보여주고 있습니다. 그렇다면 통일이 전혀 필요 없고, 북한의 무력도발 가능성이 매우 높다고 인식하는 국민은 미국
에 대한 친밀도가 높다는 사실입니다.
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“청년세대가 보는 통일: 변화와 미래”에 대한 토론문

김희정

  분단의 기간이 70년을 훌쩍 넘어서면서 후속세대를 위한 통일에 대한 접근과 통일교육의 방향성에 대해 우리 사회의 고민
과 문제의식이 더욱 깊어지고 있습니다. 김성희 교수님의 『청년세대가 보는 통일: 변화와 미래』에 대한 발표문은 이러한 현 
세태와 통일에 대한 청년세대의 부정적 의식의 심화를 여실히 보여주는 자료라고 생각합니다. 발표자께서는 특히 MZ세대
라 일컫는 10대, 20대의 청년 집단을 세대로 구분하여 분석하였습니다. 지금까지 연령대별로 주로 이루어졌던 분석과 차별
화하여 통일의식의 세대별 분석과 특징을 도출하려는 시도는 중요한 의미가 있다고 생각합니다. 저는 이 발표문에 대해 다
음과 같은 몇 가지 질문과 제안을 말씀드리고자 합니다.

  첫째, 이 연구의 세대별 분석에 대한 의견입니다. 19세부터 조사가 이루어지는 통일의식조사 표본으로 인해 세대별 분석결
과는 분석시점에 따라 매우 적은 연령범위의 M세대만 포함되거나 아예 Z세대가 포함되지 않게 되어 연도별 표본수의 편차
가 나타나게 될텐데요, 자료에서 구체적인 통계분석 방법이 없어 제가 제대로 이해했는지 모르겠습니다만, 과거 연도에 대
한 시계열적 추이를 통해 MZ세대의 특징을 살펴보는 데에는 무리가 있는게 아닌가 합니다. 과거의 추이 결과를 담보하기 
위해서는 Z세대를 제외하고 살펴보거나 혹은 Z세대가 데이터에 등장하는 2018년 이후의 추이를 분석하는 것이 좋지 않을
까 생각합니다. 이로 인해 2015년 이전까지는 X세대와 차이가 나타나지 않는 지표들의 원인이 되거나 세대효과를 상쇄하
는 결과가 될 수도 있다는 생각이 듭니다. 최근 Z세대의 분화현상이 10대와 20대 사이에 관찰된다는 보고도 등장하고 있어 
Z세대의 많은 비율을 차지하는 초고, 중등, 고등학생 수치가 더해지면 여기서 분석된 MZ 특징이 희석되거나 혹은 다른 양
상을 보일 수 있을 거라는 생각이 듭니다. 이에 통일평화연구원의 통일의식조사와 통일부의 ‘학교 통일교육 실태조사’의 데
이터를 공유하여 연령의 연속성 상에서 세대별 혹은 생애주기별 분석이 이뤄지는 방안에 대한 아쉬움이 남고 기관간의 협력
이 필요하다는 생각이 들었습니다.

  둘째, MZ세대의 특징에 대한 의견입니다. MZ세대의 주요 키워드 중 하나는 ‘경제적 자유’ 이며, 이 세대는 이것을 이루기 
위해 예측가능성, 그리고 이를 토대로 한 부동산, 주식 등의 투자에 높은 관심을 보입니다. 이런 특징을 고려해 보면, MZ세
대가 통일에 대해 잘 모르기도 해서 ‘통일에 대해 무관심(16.0%)’하고 현상태 선호(36.1%)가 다른 세대보다 더 강한 것이 
이해가 됩니다. 이는 MZ세대가 중요하게 여기는 경제적 자유를 달성하는데 있어 자신의 미래 계획을 어그러지게 하거나 혼
란 등으로 불확실성을 높이는 단기간 내 통일에 대해 경계하고 그것을 결정짓는데 있어 경제력은 주요한 요인이 될거라는 
예측이 가능한데요, 2018년 대비 2023년의 통일의식 결정요인의 변화 요인으로 경제력이 높을수록 통일의 필요성을 더 
부정적으로 판단한다고 분석하셨습니다. 그런데 전문/관리직, ‘소득 200만원 이상’을 기준점으로 삼으셨는데 소득 200만
원 이상이라고 한다면 최저시급을 생각했을 때 소득이 있는 대부분의 사람을 의미해서 이러한 결과가 어떤 차이를 가져오는
지 궁금합니다. 통일의 시급성에서는 소득급간에 따라 계수값의 차이가 나타나 MZ세대의 특성을 보여준다고 해석할수 있
을 것 같습니다. 

  위의 현상을 긍정적으로 이해한다면 청년세대가 현 상태를 선호하고, 30년 이상 통일이 걸릴 것으로 가정했다는 답변이 
높았다면 오히려 장기적 통일정책을 추진할 수 있는 근거가 될 수도 있다고 생각합니다. 한편 근대화로 인한 개인주의, ‘경제
적 자유’로 대별되는 자본 의존과 민주주의의 다원성 등을 고려하면 사실 통일은 국가보다 개인에게 더 이익이 되어야 정상
이라고 보여집니다. 그럼에도 개인보다 국가적 이익이 우선이라는 답변이 과거부터 지금까지 높은 수준을 보이는 것은 여전
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히 민족공동체통일방안(3단계) 또는 정부 주도의 통일정책이라는 자장 안에 MZ세대가 있다는 것이고, 오히려 통일이 개인
에게 이익이 된다는 논리가 이 세대에게 미흡한 것은 아닌가, 이 부분들이 좀 더 고려되어야 하는 것은 아닌가 하는 생각이 
듭니다. 

  오히려 통일의 필요성에서 X세대의 통일 필요성의 하락 변화가 심한데(“통일이 필요하다”, “가능한 빨리/어떤 대가를 치
르더라도 통일이 필요하다”) 이러한 요인은 어떻게 보시는지 궁금합니다. 또 다른 질문은 MZ세대의 경우 다른 세대에 비해 
2018년과 2023년 모두 크리스찬, 카톨릭이 부정적 인식이 불교, 기타에 비해 높게 나타나는데 이건 어떻게 읽을 수 있을
까요? 

  셋째, 세대경험에 대한 의견입니다. 통일의식 결정요인 구분에서 통일의식의 최근 격차를 보이는 2018년과 2023년을 비
교하셨는데요, MZ세대의 부정적 통일의식이 최근 몇 년동안 심화되는 추세에 있어 통제하거나 고려해야 주요 변수가 사회
적인 측면에서도 많아서 해당 연도에 세대 특징을 구분 짓게 하는 주요한 세대경험 혹은 사회사건에 대한 발표자의 해석이 
궁금합니다. 2018년은 남북정상회담과 북미정상회담, 평창 동계올림픽 등의 남북 화해무드로 인해 통일의식이 가장 높았
던 시기였습니다. 당시 남북단일팀 구성을 두고 Z세대에서는 ‘공정’이라는 키워드가 등장했고 민족과 공정이 충돌되는 시점
이기도 하였습니다. 한편 2023년은 우크라이나 전쟁, 북중러, 한미일이 나뉘는 신냉전으로 일컫는 국제적 긴장과 3년 이
상의 긴 코로나 팬데믹의 영향력이 누적되어 나타나는 시기이기도 합니다. 특히 최근 3년간 보이는 통일의식의 급격한 변화
는 2018년 화해 무드와 뒤를 이어 2021년부터 시작된 3년간의 세계적 팬데믹 효과로 인해 가장 취약한 계층으로 고려되
는 2030 세대의 사회심리적 불안과 부적응이 가져온 결과가 아닌가, 이와 더불어 MZ세대가 개인의 힘으로 변화시키기 어
려운 북중러, 한미일의 여러 대외여건들, 북한과의 대화 단절 등의 현상으로 인해 국가적인 차원에서만 접근되는, 개인의 이
익과 연결되지 않는 현상을 심화시키고 2018년 화해와 변화에 대한 희망이 우려와 실망으로 급격히 바뀌는 결과를 초래한 
것일 수 있다고 생각합니다. 칼 만하임은 청소년기라는 결정적 시기의 급속한 사회변동과 시대경험이 세대를 가르는 기준이 
된다고 했는데요, 무엇보다 코로나 팬데믹과, 해당 시기에 가중된 이념, 성별, 불안한 청년고용 갈등 등의 사회제반 환경이 
MZ세대에 주는 사회심리적 압박감이 매우 큰 상황입니다. 2030의 자살률 증가가 이 시기 어떤 다른 연령대보다 크며, 결
혼률과 출산률 저하, 이혼률 증가 등의 지표도 악화되는 등 각종 사회 지표들은 통일의식 저하 문제의 해답을 다차원적인 사
회요인의 영향과 복합적인 지표에 따를 수 있음을 보여줍니다. 통일의식조사에서 시대 사건을 변수화하지는 못하더라도 통
일에 대한 감정과 관련된 문항, 통일 이후 실업이나 투기 문항과 저출산/고령화 개선/실업문제 개선 등 사회문제 해결 관련 
문항에서 주요한 결과가 있지는 않았는지, 그것이 MZ세대들의 현상태 선호의 결정요인이 뚜렷하지 않게 나타난 점과 관련
이 있는지 후속 연구에서 이루어지면 좋을 것 같습니다.

  마지막으로, MZ세대의 통일의식의 특징과 통일에 대한 방향성을 살펴보기 위해, 우리는 그 이전 세대경험에 대해 관심을 
가져야 할 수 있습니다. 2021년 학교통일교육 실태조사 결과 기준, 통일의 필요성 수치는 초등 70%대에서 중등 60%대, 
고등 50%대, 대학생 연령으로 가면서 40%대로 하향선을 그립니다. 왜 학교급이 높아질수록 순차적으로 지수가 낮아지는
가, 같은 MZ세대이건만, 수치의 격차가 크고 교육이 누적되어 효과가 나타나야 하는데 오히려 더 급격하게 낮아지는가입니
다. 서울대를 포함하여 우리 주변 대학생들을 둘러보면, 입시를 준비하는 시기부터 북한과 통일을 생각해볼 교육의 기회가 
매우 축소되고 제한되어 있음을 우리는 알고 있습니다. 그러면 어떠한 접근이 필요할까요? 개인적인 의견은 식상할 수 있지
만 결국 사회화와 체험이라고 생각합니다. 북한에 대한 접근과 체험이 힘들다면, 국내, 혹은 해외 개도국, 저개발 국가로 나
가 나와 전혀 다른 배경의 다른 요구가 있는 사람들과 협력하고 상호 도움을 주는 활동, 국가의 문제와 갈등, 해결방법 그리
고 거기서 얻는 나의 이익에 대한 고민을 개인의 차원, 일상적인 차원에서 내재화하는 경험을 해보는 것입니다. 저는 서울대 
글로벌사회공헌단에서 학생들이 그런 체험을 통해 내 이웃, 세계시민으로서의 이웃, 더불어 살아가야 할 사람들에 대한 관
점과 태도가 변화하고 성장하는 모습을 보며 해결의 실마리를 찾아봅니다. 대학과 사회 통일교육의 지경을 넓히고 확대해 
우리 사회가 일관되게 학생들에게 통일을 개인적인 경험으로, 자신의 삶과 통일을 연결 짓는 체험을 제공하는 것, 그러한 정
책이 무엇보다 필요한 시점이라 생각합니다. 긴 토론 읽어주셔서 감사합니다. 




