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1장. 탈집체 사회주의와 중국 농민: 역사․이론적 맥락과 大河 사례연구

1. 연구의 배경과 목적 

毛澤東 사후 중국공산당 내부의 치열한 권력투쟁을 거쳐 등장한 중국의 실용주의 정권

은 개혁정책의 시발로 농업 생산체제에 대한 전면적인 개편에 착수했다. 이에 따라 1950

년대 중반 이후 시행되어 오던 사회주의 집단농업은 1980년대 초반에 들어 개별 가족 단

위의 자영농업으로 점차 대체되어 갔다. 이러한 생산제도의 변화는 곧 농업생산물 구성 

및 농촌지역 산업·고용 구조의 급속한 변화로 이어졌다. 과거에 식량자급이라는 정치적 

원칙을 지향했던 농정목표는 생산력 제고와 자원 배분의 효율화라는 경제적 원칙으로 방

향을 틀었고, 이러한 목표 수행의 주체도 국가 통제 하의 집단생산체에서 자율적 경제주

체로서의 농민가족으로 바뀌게 되었다. 

기본적 농업 생산체제의 전환은 농촌지역 전체에 엄청난 경제·사회·정치적 변화를 

몰고 왔다. 이 가운데 특히 농업생산성 및 농민소득의 급격한 향상으로 대표되는 경제적 

변화는 즉각 범세계적인 주목을 받았고 서구의 자유주의 정치인들과 학자들은 이를 이전 

사회주의 체제의 한계에 대한 반증이라고 단언했다. 그런데 1980년대 중반부터 농촌경제

의 활력은 중국 정부조차 전혀 예상치 못한 농가·마을 주도의 농촌산업화에서 찾아졌고, 

이는 도시 산업개혁의 고질적 부진을 완충하며 국가경제 전체의 급성장세를 추동했다. 이

러한 복잡한 과정을 거친 중국의 농촌 개혁은 그 집합적 경제성과에 기초해 초창기부터 

탈사회주의 전환의 대표적 성공 사례로 회자되어 왔다. 

그러나 좀더 구조적이고 장기적인 관점에서 농촌개혁에 대해 복합적이고 심층적인 분

석의 결과들이 발표되면서, 다양한 비판적 평가와 문제 제기가 이어졌다. 농촌 집단생산

체들의 해체는 불가피하게 집단적 사회보장 장치들의 약화나 붕괴를 야기했고, 가족단위 

경제활동의 부활은 가족노동력으로서 자녀의 중요성을 증가시켜 한동안 산아제한을 어렵

게 만들었으며, 농민-간부 사이뿐 아니라 농민들 사이에도 사회·경제적 불평등이 심화되

는 등의 다양한 사회적 부작용들이 나타났다. 경제적 측면에서는 가족 단위 사영농업이 

반드시 중국 농업의 장기적 발전을 담보하지 않는다는 사실이 반복된 식량 부족사태를 

통해 확인되었으며, 농촌 비농업부문의 폭발적 성장세도 점차 지역적으로 편중되는 양상

을 띠게 되었다.

중국의 농촌개혁을 구조적이고 장기적으로 평가하는 데 있어 특히 강조되어야 할 점은 

그것이 생산체제 전환을 위해 채택된 국가정책 몇 가지로 집약될 수 있는 것이 아니라는 

점이다. 중국의 농촌개혁을 제대로 이해하려면, 20세기말 중국 농촌이라는 구체적인 역사

적 환경에서 농민들이 가졌던 미시적 차원의 욕구, 행태, 자원이 인구, 산업구조, 도농관

계 등 거시적 경제조건들과 어떻게 맞물렸고, 국가의 개혁정책이 이러한 미시적·거시적 

요소들의 상호관계를 어떠한 양상으로 변화시켰는지를 살펴보아야 한다. 이는 이른바 미

시-거시 연계적 분석전략이 필요불가결함을 의미한다. 

이러한 역사적·분석적 입장에 의거해서, 본 연구는 중국 하북(河北)성 성도 석가장(石
家莊)시 인근 대하인민공사(大河人民公社; 현재 大河鎭)에 대한 1970-2023년 기간의 지역 

사례분석을 바탕으로 중국 농촌개혁의 배경, 과정, 내용, 성격, 결과에 대한 복합적이고 
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체계적인 진단을 내리고자 한다. 구체적으로 이 연구는 (1) 중국 농촌개혁의 핵심적 측면

들인 사영농업의 거시경제적 및 사회정책적 의의, (2) 농가전략으로서 농촌 산업화의 성

격, (3) 집단생산체 해체에 따른 사회복지 충족 문제, (4) 경제정책과 인구정책의 구조적 

(충돌) 관계, (5) 사경제 확산에 따른 불평등화 등을 대하 지역의 조건과 추세를 중심으로 

종합적으로 살펴볼 것이다. 이러한 문제들을 고찰하는 분석전략으로서 (1) 제도 개혁, 이

념적 합리화, 자원 동원 등의 거시정책적 변수, (2) 기초 생산·생활 조직 형성, 부문별 생

산동기 확립, 사적 지원·부양 관계 등의 미시조직적 변수, (3) 인구·물리적 여건 등 환

경변수를 함께 검토하고, 그 변수들 사이의 상호작용 효과도 아울러 살펴볼 것이다. 

2. 연구전략: 미시-거시 현상의 연계

주류 사회과학 일반에서 거시적 사회구조와 미시적 사회관계·행위에 대한 연구가 

서로 분리됨으로써 사회현상에 대한 학문적 설명이 부분화되거나 불완전해지는 경향이 

오랜 기간 심화되었다.1) 그동안 사회과학의 경향은 거시적 사회현상과 미시적 사회현상을 

별개 차원의 탐구대상으로 설정하고 관련된 연구활동도 서로 분리된 상태로 진행해 온 

것이 일반적이었다. 그 결과로 여러 학문들 사이 및 각 학문 내부에서 필요 이상의 영역 

분절이 이루어지고, 연구 전문화의 미명 하에 사회현상에 대한 이해가 파편화되는 문제마

저 야기되었다. 따라서 사회현상에 대한 분석을 거시적 차원에서 출발하든, 미시적 차원

에서 출발하든 다른 차원으로 연결시켜 보는 노력이 요구되고 있다.

다행히 이러한 상황에 대한 반성으로서 거시적 현상과 미시적 현상을 한 가지 분석

틀을 사용해 통합적으로 설명하려는 시도들이 나타났으며 이를 위한 이론적 뒷받침도 강

화되었다. 예를 들어, 거시적 사회현상이 구체적 개인들에 의해 어떻게 인식되고 또 그들

의 미시적 사회행위와 관계들에 의해 어떻게 거시적 사회구조로 재생산되는지에 관한 논

의가 활발하다.2) 이러한 거시-미시 현상의 연계에 관한 연구는 반드시 거시적 변수들과 

미시적 변수들의 상대적 중요성을 균형적으로 인식할 것을 전제로 하지는 않는다. 다시 

말해, 거시적 변수들과 미시적 변수들이 서로 중요한 영향을 미치는 과정을 분석하는 작

업뿐 아니라, 거시적 현상의 미시적 기초를 분석하거나 미시적 현상의 거시적 조건이나 

원인을 분석하는 작업도 마찬가지로 거시-미시 현상의 연계에 관한 연구로서의 중요성을 

갖고 있다. 

그런데 거시적 현상의 미시적 기초를 분석하는 작업과 미시적 현상의 거시적 조건이

나 원인을 분석하는 작업이 각각 미시 결정론과 거시 결정론에 의존할 필요도 없다. 거시

적 현상은 사회 전체나 각 집단의 차원에서 존재하는 다양한 제도적·구조적 조건의 영

1) 20세기의 사회과학에서 가장 대표적인 예를 들면, 제3세계의 사회․경제적 발전에 관한 심리적 근

대화론과 종속이론 사이의 대립이 꼽힐 것이다. 제3세계 저발전의 원인과 극복 방법에 관해, 러너

(Daniel Learner), 인켈레스(Alex Inkeles) 등 심리적 근대화론자들이 해당 지역민 개개인의 전근대적 

심리상태라는 초미시적인 측면을 주목한 데 대해, 프랑크(Andre Frank), 산토스(dos Santos) 등 종속

이론가들은 서구 자본주의 국가와 저개발국 사이의 (신)식민주의적 착취관계라는 초거시적인 측면을 

강조했다. 이러한 종속이론적 설명은 다시 에반스(Peter Evans) 등 북미 실증주의 사회과학자들에 

의해 수용되는 과정에서 다시 미시행태론적 성격을 가미하게 된다.

2) 예를 들어, Alexander, Giesen, Munch, and Smelser, eds. (1987); Joan Huber, ed. (1991); Collins 

(1981, 1992); Anthony Giddens (1979, 1984); Mayhew (1980, 1981); Hilbert (1980); 김용학 (1992). 

(구)사회주의권의 개혁에 관련한 거시-미시 현상의 연계 분석에 관한 예로, Rose (1993).
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향을 받으면서도 여전히 구체적인 사회관계나 행위로 실현되지 않고서는 존재성을 가질 

수 없는데, 이러한 구체적인 사회관계나 행위에 대한 관심이 반드시 미시 결정론적 시각

을 전제할 필요는 없다. 마찬가지로 미시적 현상의 거시적 조건이나 원인을 분석하지만 

이러한 분석이 그 현상에 대해 전적으로 거시적인 설명을 도출해야만 성공하는 것은 아

니다. 그 미시적 현상이 구체적으로 실현되는 데는 관련된 사회관계나 행위의 특수성이 

얼마든지 작용할 수 있으며, 여기에서 야기되는 현상의 다양성과 가변성에도 불구하고 거

시적 조건이나 원인에 대한 탐구가 얼마든지 이루어질 수 있다.

본서는 중국의 탈집체(脫集體) 개혁이라는 거시적 사회현상의 미시적 기초를 사회학

적 입장에서 탐구하는 것이 주 목적이다. 이때 미시적이라 함은 개인이나 가족 차원에서

의 제한된 효력을 갖는 행위와 관계를 지칭하는 것이고, 거시적이라 함은 분석 대상인 사

회적 단위 전체에 대해 효력을 갖는 행위·관계·상태를 지칭한다.3) 그런데 미시적 기초

에 대한 탐구는 비록 이론적 설명에 있어서 ‘방법론적 개인주의’(methodological 

individualism)를 어느 정도 수용하지만 그렇다고 ‘심리주의’(psychologism)에 내재된 것

과 같은 미시 결정론에 근거한 것이 아니다.4) 이는 또한 개인 차원의 현상학적인 ‘생활

세계’(life-world)를 독립적인 분석대상으로 삶는 가핀컬(Harold Garfinkel)류의 민속지적 

방법과도 구분된다.5) 연구자의 입장은 오히려 거시적 사회현상이 미시적 사회관계와 행위

들의 결합에 의해 구체적으로 실현되는 과정의 규칙성이나 유형을 밝히는 ‘분석적 구조

주의’(analytical structuralism)에 근거한 것이다. 이 입장에서는 미시적 행위와 관계가 거

시적 또는 구조적 요인에 의해 결정․변화되는 측면을 무시하지도 않는다. 따라서 밀즈(C. 

Wright Mills)가 주장하는, 생활세계의 개인 수준의 의식을 넘어선 사회구조에 대한 인식

으로서의 ‘사회학적 상상력’(sociological imagination)을 포기하는 작업이 아니다.

미시적 기초에 대한 사회학적 탐구는 인식론적 차원에서 사회관계와 행위 유형의 다

양성을 전제하고 있다. 거시적 사회현상을 미시적으로 실현시키는 인간들은 기본적으로 

‘합리적인 행위자’(rational actor)임이 인정되지만, 그들의 합리성은 주로 그들의 독특한 

존재구속성과 인식구조에 의해 구성되는 구체적 의미를 통해서만 이해된다.6) 따라서 합리

3) 거시와 미시에 관한 다양한 개념화의 예로 먼치․스멜서(Munch and Smelser, 1987:356-357)의 설명 

참조.
4) 심리주의와 방법론적 개인주의의 구분에 관해 위플러․린덴버그(Wippler and Lindenberg, 1987: 

140-142)의 논의 참조.

5) 필자의 입장은 이 방법을 논리적으로 부정하는 것이 아니고 개인 차원의 상징적 현상에 대한 분

석이 본 연구의 범위에서 벗어남을 뜻한다. 거시-미시 현상의 연계에 있어 민속지적 방법의 위치에 

관해서 힐버트(Hilbert, 1990)의 논의 참조.

6) 합리적인 행위자의 최소한의 조건은 자율적인 의식세계를 유지하여 무의식적 심리상태로부터 어

느 정도 자유로와지는 것이다 (Elster, 1990:22). 이때 자율적인 의식세계는 사회적으로 체득된 문화

적 인식도구들을 사용해서 얻어지는 것이다 (Alexander, 1987:313). 따라서 행위 합리성은 베버(Max 

Weber)적 ‘이해(Verstehen)’ 또는 이를 발전시킨 기어츠(Geertz, 1973)의 집단민속지의 대상이 된다

고 할 수 있다. 이에 덧붙여, 사이먼(Herbert Simon)이 ‘상대만족(satisficing)’의 개념을 통해 지적하

듯이 행위를 위한 정보의 접근 및 이해 차원의 제약도 존재구속성에 의한 합리성의 상대화의 중요

한 측면이 된다 (Elster, 1990:42-43). 물론 자본주의 시장경제 원리가 지역적, 사회영역적으로 확산

되면서 대중의 의식세계의 표준화가 이루어지고 있으므로 합리성에 대한 실증주의적 이해의 타당성

이 높아지고 있는 것은 부정할 수 없다. 사회학에서 제시되는 합리성에 대한 다양한 이해가 기든스

(Giddens, 1987:227-229)의 하버마스에 대한 비판 가운데 제시되어 있다. 그리고 사회의 핵심적 행위 

및 질서 원리로서 합리성의 성격과 한계에 관한 심도있는 토론으로 쿡․레비(Karen S. Cook and 

Margaret Levi, eds., 1990)의 The Limits of Rationality 참조.
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적인 행위는 오직 역사적이고 현실적으로 실현될 뿐이며 특정한 가치기준에 의거해 시간

과 공간을 초월해 객관화될 수 있는 것이 아니라고 본다.7) 물론 특정한 사회체제 하에서 

또는 역사적 환경에서 다수의 사회성원들이 갖는 보편적 존재조건이나 인식구조가 있어

서 여기에 기초한 행위 합리성을 도출하고 이를 다양한 거시 현상들의 미시적 기초로 제

시하는 것이 가능하다. 그러나 이러한 경우에도 여전히 시간과 공간을 초월한 객관화된 

행위 합리성을 도출할 수 있지는 못하다. 이러한 면에서, 본 연구자의 입장은 경제학에서 

제시하는 바와 같은 기계적으로 움직이는 경제적 인간에게서 관찰되는 개별적 효용 극대

화(individual maximization)의 합리성에 기초하지는 않는다.8) 

사회주의 체제의 개혁은 나라에 따라 정도와 속도의 차이는 있지만 사적 경제활동의 

허용과 시장기제의 도입이라는 자유주의적 지향성(liberal orientation)을 띠어왔다. 따라서 

개혁은 그 정의상 다양한 비국가적 경제주체들의 미시적 행위와 상호관계의 중요성을 제

고시킨다. 반면에 과거 중앙지령경제(central command economy)에 일반적이었던 정치적으

로 사전 결정된 거시적 경제지표들의 관료제적 통제에 의한 실현 체계는 점차 완화되거

나 폐지되어 간다.9) 물론 개혁 자체가 실용주의적 정치지도자들이 국가경제 전체의 효율

성과 생산성을 제고시킨다는 거시적 목표를 갖고 시도하는 것이지만, 개혁의 구체적 과정

은 더 이상 거시적 정책 결정과 행정적 통제만으로는 실현될 수 없는 다양한 사회적 조

건들을 필요로 한다.10)

7) 이와 관련해 앞서 거시적-미시적 접근의 대립의 예로서도 언급된 근대화론적 서구 사회과학의 

이데올로기성을 비판할 수 있다. 경제학, 사회학, 정치학 등을 한때 풍미했던 근대화론은 서구 자본

주의 진영의 ‘자민족중심주의(ethnocentrism)’와 ‘문화제국주의(cultural imperialism)’의 표현인데, 시

장 상황(market situation)에 충실한 개인적 합리성(individual rationality)을 이념형(ideal type)을 넘어

선 현실적 보편형으로 상정했다. 모든 사회적 상황을 개별적 이윤 추구의 기회로 인식하고 이기적

인 행위 및 관계를 추구하는 것이 개인을 위해서나 사회를 위해서나 최선의 자유․복지 증진책이라

는 것이다. 그리고 이에 배치되는 다른 문화권의 행위 및 관계 원리는 전근대적이고 비합리적인 것

으로 규정되고 저발전의 원인으로 매도당했다 (예를 들어, Inkeles and Smith, 1974). 이러한 시각이 

서구 지배 하의 제3세계 상황에 적용되면, 결국 과거의 식민주의나 현재의 신식민주의가 변호되는 

결과가 된다. 종속이론 등 이른바 구조주의적 제3세계 연구에서 한동안 미시적 행위나 관계에 대한 

논의 자체를 금기시하고 철저하게 거시적 변수들에만 관심을 기울여 온 것은 이러한 근대화론에 의

한 미시적 현상의 왜곡에 대한 반발의 성격도 있다.

8) 사이먼(Herbert Simon)이 지적한 인간의 인식론적 한계를 다양한 수준에서 분석하는 경제학적 연

구들이 존재하는 것도 사실이다 (예를 들어, Akerloff 1970; Akerloff and Dickens, 1982). 나아가 본

고와 같이 공동연구의 결과로 발표된 논문 속에서 이천표 교수(1993)는 “보다 근본적으로 보면, 모

든 사람이 자신의 이익만을 추구한다고 보아 이기적이라고 보는 경제학의 사람에 대한 시각은 모든 

사람에게 통용될 수 없는 잘못된 시각일 수 있다. . . 결국 경제학에서의 개체에 대한 인식방법은 

잘못된 것일 수 있으며, 이렇게 잘못된 인간관을 갖고 개체를 이해하고 그것에 근거하여 사회 전체

를 이해하려고 하는 것은 더욱 잘못된 것일 수가 있다. 경제학에서의 낙관론과 그것의 근저에 있는 

미시적 기초는 경제학에서만 통용될 수 있는 아집에 불과할 수가 있다”라고 지적한다. 경제학에서

의 ‘합리적 기대이론(rational expectations theory)’에 대한 사회학적 평가의 하나로 기든스(Giddens, 

1987)의 논의 참조. 특히 아래에 다루어질 중국 사례 연구와 관련하여 중요한 점은 개혁이라는 근본

적 체제전환(system transition)의 상황은 경제학에서 전제되는 개별 행위자의 한계적 상황을 무의미

하게 만들 수 있다. 다시 말해, 일정한 경제체제의 안정적 유지를 기초로 한 한계적 합리성은 체제

개혁의 와중에서 좀더 장기적이고 구조적인 적응을 가능케 하는 종합적 합리성에 의해 보완되어야 

할 것이다.
9) 중앙지령경제의 특성과 문제점에 관한 종합적 설명으로 코르나이(Janos Kornai, 1992)의 The 

Socialist System: The Political Economy of Communism 참조..
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좀더 구체적으로, 사회주의 체제의 실용주의적 개혁은 특정한 유형의 비국가적 경제 

조직 또는 행위자들이 형성되고 이들로부터 특정한 방향의 행위와 상호관계가 도출되는 

것을 필요로 한다 (장경섭, 1993b). 거시적 경제 통제자 또는 조정자로서의 국가는 이러한 

조건들을 만족시키기 위해 사회(민간경제)에 대해 교육·홍보·지도·유인체계 제공과 같

은 다양한 간접적 노력을 펼칠 수 있지만, 과거처럼 정치적 강제와 행정적 통제에 의존한 

정책목표의 직접적 실현을 기대할 수는 없다. 따라서 사회에 잠재해 있는 다양한 조직·

제도·사회관계 가운데 국가의 거시적 정책목표 실현에 이로운 요소들을 찾아내어 경제

적으로 활성화시키는 작업에 나서야 할 필요가 있다. 다시 말해, 다양한 비국가적 경제주

체들이 추구하는 미시적 합리성 속에서 국가경제 운용상의 거시적 합리성이 실현될 수 

있는지를 판단하여 이에 근거한 정책적 지원과 조정이 이루어져야 할 것이다.

중국 농촌의 경우로 되돌아가 보면, 1978년 말에 鄧小平 주도로 개혁이 공표된 후 

인민공사(人民公社)가 해체되고, 농업생산과 사회복지 등 농민생활의 핵심 부문에서 기존

의 사회주의적 원리가 농민들의 사적 활동에 의해 대체되기 시작했다. 즉 국가에 의해 주

요한 정치·경제·사회 활동의 원칙이 정해지고 또 이에 따라 사회변동의 기본방향이 결

정되던 상황에서 농민들의 ‘자발적’ 행위와 사회관계에 의존해 경제 및 사회 개혁이 추진

되어야 하는 상황으로 바뀌었던 것이다. 따라서 농민들 개개인이 중국 농촌의 정치․사회․
경제 환경을 어떻게 인식했고, 이에 대해 어떠한 사회적 관계와 행위를 통해 대응해 나갔

으며, 또 국가가 이러한 미시적 차원의 현상에 어떻게 개입했느냐에 따라 중국 농촌의 거

시적 사회․경제 발전의 방향이 정립되고 변화되어 온 것이다.

3. 연구지역: 大河人民公社(현 大河鎭)

이 연구의 중심 분석지역인 大河人民公社(현 大河鎭)는 河北省의 남서부에 위치해 있

는데 성도(省都)인 石家莊에서 약 15km 정도 떨어져 있는 근교 농촌지역이다. 大河에서는 

1979-80년 Steven Butler(정치학), 1986년 Louis Putterman(경제학)에 의해 각각 1970-79년 

및 1980-85년 기간에 대한 자세한 사회·경제 서베이 및 필드관찰이 이루어졌다. 본 과제 

연구책임자는 1989-90년에 Louis Putterman의 위 두 조사 결과들에 대한 분석에 참여하였

고, 이후 2003년에는 직접 中國社會科學院과 함께 大河의 5개 마을(大河村, 小河村, 雙合
村, 賈村, 紙房頭村)에 대한 사회·경제 서베이 및 현지 면접·관찰을 수행했다. 이 5개 

촌은 1980-85년 대하 서베이에서 가구·개인 조사가 이루어졌기 때문에, 1980년대 초반과 

2000년 초반 사이의 변화를 추적할 수 있는 중요한 자료를 제공한다. (연구책임자는 2013

년에 다시 중국사회과학원과 공동으로 大河 서베이를 수행했지만 공산당 새 지도부의 등

장에 맞물린 공공 연구환경 변화로 그 결과 자료를 아직도 받지 못했고, 2024년 추가 서

베이 실시에 대한 협의를 진행 중이다.)

본 연구는 2003년 大河 조사자료에 대한 첫 종합분석과 1979-80년 및 1986년 조사자

료에 대한 병행 분석을 중심으로 현지 면접·관찰 내용을 보충해서, 집체(集體)농업 말기

에서부터 탈집체농업 이행기 사이의 중국 농촌, 농업, 농민의 사회·경제적 실태를 체계

적으로 파악하고자 한다. 大河 5개 村에 대한 조사가 이루어진 2003년은 중국 농촌의 탈

10) 이러한 사실에 기초해, 사회주의 개혁에 대해 거시-미시 연계를 중심으로 한 접근 외에 국가-사

회 관계를 중심으로 한 접근이 자주 시도되고 있다. 예를 들어, Rosenbaum, ed. (1992), Chang 

(1992) 등 참조.
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집체화 개혁으로서의 사영농업(가정생산책임제; 報幹到戶)이 전국적으로 20년을 경과한 시

점이며, 이는 大河의 경우도 마찬가지이다. 이 시점에 이르러서는 중국 농촌의 탈집체화

가 경제·사회적 차원의 구조적 효과를 분명히 드러냈다고 볼 수 있으며, 이는 1980년대 

사회주의 체제의 제도·정책적 격변에 수반된 즉각적 조정 효과나 농민 반응과는 구분되

어야 하는 것이다. (다른 한편으로, 광동, 상해 등 대외 경제개방의 특수효과를 누리는 일

부 해안지방들을 제외하면 도시 산업경제는 아직 국가사회주의 체제의 경직성과 폐쇄성

을 제대로 극복하지 못한 상태에서 본격적 자체 경제성장세는 물론 배후 농촌지역에 대

한 발전유발 효과를 뚜렷이 보여주지 못하고 있었다.)

大河를 일종의 교외지역으로 두고 있는 石家莊조차 河北省 성도로서의 정치·행정적 

지위에도 불구하고 자체적 산업화나 경제성장도 부진했고, 大河 등 주변 농촌지역에 대한 

발전과 변화 유발 효과도 제한적이었으며 심지어 農民工(비공식 이촌노동자) 유입도 규모

가 커지 않았다. (이는 부분적으로 북경(北京), 천진(天津), 청도(靑島) 등 대규모 산업경제 

지역들의 지리적 근접성에 의한 전략적 불리함의 반영이기도 하다.) 이런 점들을 고려할 

때, 大河 5개 마을 가구들에 대한 2003년 사회·경제 조사는 탈집체화 농촌 개혁의 일상

적 실태와 구조적 효과를 (도시 경제개혁에 따른 외부 유발적 변화 효과가 현실적으로 제

한된 상태에서) 체계적으로 파악할 수 있는 귀중한 경험적 자료를 제공한다고 간주할 수 

있다. 

중국의 특정 농촌 집체단위 (人民公社·鄕·鎭)를 대상으로 집체시대 후반부 및 탈집

체화 이행·안착기를 아우르는 1970-79년·1980-85년·2003년 기간에 걸친 체계적, 객관

적, 구체적 조사 자료를 연구자의 고유한 이론적 입장에 의거해 종합적으로 분석한 연구

는 국내나 중국뿐 아니라 범세계적 차원에서 상응하는 연구를 찾기가 어렵다. 연구책임자

는 이미 1970-79년 및 1980-85년 大河 자료에 대한 일부 분석 결과를 World 

Development, Journal of Development Studies, Economy and Society 등 발전학

(development studies), 정치경제학(political economy), 사회학 분야 세계 정상급 학술지들

에 발표한 적이 있으며, 2003년 大河 자료 분석을 함께 포함한 본 연구의 종합적 결과는 

국내외에서 지대한 학술적 중요성을 가질 것이다. 
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  2장. 대하인민공사(향) 가정생산책임제(報幹到戶) 20년의 변화

1. 서 론

 

2003년은 중국 농촌의 탈집체화 경제·사회 개혁으로서의 보간도호가 전국적으로 20

년을 경과한 시점이며, 이는 하북성 대하향의 경우도 마찬가지이다. 이 시점에 이르러서

는 중국 농촌의 탈집체화가 경제·사회적 차원의 구조적 효과를 분명히 드러냈다고 볼 

수 있으며, 이는 1980년대 사회주의 체제의 제도·정책적 격변에 수반된 즉각적 조정 효

과나 농민 반응과는 구분되어야 하는 것이다. 다른 한편으로, 광동, 상해 등 대외 경제개

방의 특수효과를 누리는 일부 해안지방들을 제외하면 도시 산업경제는 아직 국가사회주

의 체제의 경직성과 폐쇄성을 제대로 극복하지 못한 상태에서 본격적 자체 경제성장세는 

물론 배후 농촌지역에 대한 발전유발 효과를 뚜렷이 보여주지 못하고 있었다. 다만 이른

바 농민공의 다양한 경로의 비공식 순환과 이주를 통해 대다수 도시경제가 일부 농가들

에게 보완적 소득원을 제공하였지만, 이조차 지역별로 현격한 차이를 보였다. 

대하향을 일종의 교외지역으로 두고 있는 석가장조차 하북성 성도로서의 정치·행정

적 지위에도 불구하고 자체적 산업(고도)화나 경제성장도 부진했고, 대하향 등 주변 농촌

지역에 대한 발전·변화 유발 효과도 제한적이었으며 농민공 유입도 규모가 커지 않았다. 

(이는 부분적으로 북경, 천진, 청도 등 대규모 산업경제 지역들의 지리적 근접성에 의한 

전략적 불리함의 반영이기도 하다.) 이런 점들을 고려할 때, 대하향 5개 마을 가구들에 대

한 2003년 사회·경제 조사는 탈집체화 농촌 개혁의 일상적 실태와 구조적 효과를 (도시 

경제개혁에 따른 외부 유발적 변화 효과가 현실적으로 제한된 상태에서) 체계적으로 파악

할 수 있는 귀중한 경험적 자료를 제공한다고 간주할 수 있다. 

2. 대하 농가들의 인구·사회·경제적 실태

 

2003년 전수 조사된 5개 마을 302가구는 가족규모에서 4인(36.7%)이나 5인 이상

(36.1%)이 대다수였고 약간의 3인 가구(15.3%)와 제한적인 2인 가구(7.5%), 1인 가구(4.4%)

가 있었다. 가족구조에 있어서는 부부와 미혼자녀(50.3%)가 절반이었고, 부부와 기혼자녀

(17.2%) 및 노부모, 부부, 미혼자녀(14.5%)가 나머지 가구의 대부분을 차지했다. 이러한 가

족규모와 가족구조의 분포는 5개 마을에서 대체로 비슷했으나 한 마을(매촌3대)에서 5인 

이상 가구의 비율이 46.3%로 특별히 높았고, 노부모·부부·미혼자녀 가구의 비율이 

6.3%, 8.6%, 14.7%, 20.0%, 26..5%로 매우 다양하게 나타났다. 전체적으로 보아 대하의 농

가들은 집체시대 및 (초기) 탈집체시대에 걸쳐 국가가 결정하는 생산(토지)제도 및 인구정

책의 영향을 받아 상호간 편차가 크지 않은 가족규모와 가족구성을 나타냈다. 그러나 나

중으로 갈수록 인구정책(계획생육) 자체의 강제성 효과는 무의미해질 수밖에 없었는데, 이

는 산아제한이 없는 가정 하의 선호 자녀수가 2명인 경우가 89.7%로 절대다수였던 사실

로 드러난다.  

2003년 조사된 대하 농가들의 노동인력 분포는 2명(53.5%), 3명(21.8%), 4명(14.0%), 1

명(7.8%), 5명(2.5%) 순이었으며, 이 분포는 가족규모 분포에 비해 마을별 편차가 크지 않
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았다. 2명 비율은 마을별 최고 65.5%, 최저 45.9%, 3명 비율은 마을별 최고 27.9%, 최저 

18.8%, 4명 비율은 마을별 최고 20.8%, 최저 10.0%였다. 가구별 남성 노동인력 분포는 1명

(60.1%), 2명(34.2%), 3명(3.7%) 순이었고, 가구별 여성 노동인력 분포는 1명(74.1%), 2명

(15.6%), 0명(8.6%) 순이었다. 대하의 농민들은 이처럼 소규모 농가 노동력을 동원해 한편

으로 국가가 강제(보장)하는 가족 단위 곡물재배를 수행하고, 다른 한편으로 다양한 (비농

업) 자영업과 임노동을 수행하면서 이른바 겸업농의 지위가 보편화되었다. 

조사된 대하향의 농가들 가운데 외지에서 생활하는 가족구성원이 있는 경우는 매우 

제한적이었는데, 큰 아들(26명), 큰 딸(21명), 둘째 아들(10명), 둘째 딸(5명), 배우자(4명), 

큰 손자(2명), 큰 손녀(1명) 순이었다. 배우자의 경우는 모두 하북성 내에서의 부업노동을 

위해 외지 생활을 했지만, 자녀들의 경우 대다수가 상급학교 진학 때문에 가족과 따라 생

활했다. 이러한 조사결과를 통해, 대하향 농민들은 적어도 초기 탈집체시대에는 (서부 산

간지대 및 주요 해안 경제중심지 인근지역 등에서 두드러지는) 대규모 이촌 행렬에 나서

지 않았으며, 뒤이어 설명할 다양한 탈농 경제활동과 결합된 이른바 이토불이향(이토불이

향)의 삶을 영위하고 있었다. 이는 상응하는 (강제적) 국가정책에 대한 인민적 동의를 반

영하는 측면이 있지만, (아래의 설명처럼) 더 실질적으로는 석가장이라는 성도이자 지역 

대도시 교외지역의 경제·사회적 조건이 작용했다고 볼 수 있다. 즉 일부 가족구성원이 

외지 거주를 하는 대신 인근 도시(특히 석가장)로 출퇴근하면서 다양한 비공식·비정규 

부업노동을 수행하는 경우가 302가구 중 233가구에 달했다. 

가구별 응답자의 2003년 기준 직업 분포를 보면 개체호(29.0%), 곡물재배업(19.3%), 

농업노동자(14..1%), 가사노동자(10.7%), 향진기업 노동자(9.0%), 간부(3.4%), 사영기업가

(2.1%), 양식업자(2.1%), 전문직(1.7%), 장인(1.4%), 퇴직자(1.4%) 순이었다. 개체호 비율은 

쌍합(48.1%)에서 특히 높았고, 지방두(12.1%)에서 특히 낮았다. 곡물재배업 비율과 농업노

동자 비율은 상대적으로 편차가 작았다. 지방두에서는 향진기업 노동자 비율(24.2%)과 간

부 비율(9.1%)이 두드러졌다. 응답자의 큰 아들의 직업 분포는 개체호(18.5%), 향진기업 노

동자(16.7%), 농업노동자(6.9%), 전문직(6.5%), 간부(6.0%), 곡물재배업(5.1%), 사영기업가

(2.3%), 양식업자(1.4%) 등이었다. 이들 가운데 곡물재배업 비율이 부모세대보다 크게 낮은 

것은 아직 농지경작권을 물려받기 전인 경우가 많아서였을 것이다. 응답자의 1980년 기준 

직업 분포를 보면 (집체) 곡물재배업(64.8%), 개체호(4.9%), 농업노동자(4.5%), 향진기업 노

동자(3.8%), 간부(2.8%) 등이었다. 1980년과 2003년 사이에 응답자의 직업 변화가 가장 두

드러진 것은 곡물재배업으로 64.5%에서 19.9%로 낮아졌으며, 대신 개체호가 5.0%에서 

28.4%로, 농업노동자가 4.6%에서 14.2%로, 향진기업 노동자가 3.9%에서 8.9%로 높아졌다. 

가사노동자 비율도 1.8%에서 11.0%로 높아졌는데, 이는 응답자의 고령화에 따른 실질적 

퇴직이 반영된 측면도 있지만 더욱 중요하게는 집체조직의 해산에 따른 생활서비스 노동

의 가사화에 수반된 것이다. 전체적으로 보아, 2003년의 대하 농민들은 국가에 의해 전국

적 차원에서 강제(보장)되는 사영 곡물재배자로서의 지위를 가구(가족) 수준에서 공유했지

만, 비농업 부문에서의 자영업과 향진기업 임노동을 새로운 주직업으로 영위(인식)하는 경

우가 매우 많아졌고, 농업 부문에서도 임노동을 그렇게 영위하는 경우가 늘어났다. 그런

데 위에서 지적한 것처럼 일부 가족구성원이 인근 도시(특히 석가장)로 출퇴근하면서 다

양한 부업노동을 수행하는 경우가 (302가구 중) 233가구에 달했는데, 이러한 경제활동은 

비정규성과 비공식성으로 인해 주직업으로 간주되지 못했다. (그럼에도 이들 통한 생활수

준 향상이 약간이라는 비율이 55.8%(최고 마을 64.4%, 최저 마을 37.0%), 매우라는 비율이 
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17.6%(최고 마을 26.3%, 최저 마을 7.7%)에 달해 합하면 무변화라는 비율 25.3%(최고 마을 

42.3%, 최저 마을 14.1%)를 훨씬 넘어섰다.)

그런데 대하 농민들 가운데 주직업으로서 곡물재배업을 꼽은 비율이 제한적인 것은 

농가들의 경작(사용) 토지 대부분이 자급자족적 소비를 위한 구량지로서 여기에서 산출된 

농산물들을 별도의 소득원으로서 인식하지 않는다는 점을 반영했다. 2003년 전수 조사된 

5개 마을 302가구 가운데 구량지 경작 가구는 265가구로 평균 2.18무(최고 마을 2.28무; 

최저 마을 2.10무)를 경작했고, 자류지 경작 가구는 126가구로 평균 0.28무(최고 마을 0.57

무; 최저 마을 0.22무)를 경작했으며, 승포지 경작가구는 15가구로 평균 11.89무(최고 마을 

18.22무; 최저 마을 3.00무)를 경작했다. 구량지는 대다수 농가가 경작했을 뿐 아니라 토지 

비중이 높았고 마을들 사이에 농가별 평균 경작면적의 차이가 별로 없었다. 또한 그 사용

기한이 전부 30년으로 통일되어 있었는데, 이는 자류지도 마찬가지였다. 다만 승포지는 

사용기한이 마을별로 다양했는데, 대하 마을(2농가)은 평균 15.5년, 쌍합 마을(2농가)은 평

균 2년, 나머지 마을들(각각 5농가, 1농가, 1농가)은 모두 1년이었다. 

대하 농민들 가운데 탈집체화 개혁 과정에서 가구별로 경작권이 안배된 토지를 마을

에 상납하거나 다른 가족원에게 넘기는 비율은 높지 않았다. 즉 87.4%(242가구)가 스스로 

경작한다고 응답했으며, 이 비율은 마을별로 최고 100%(소하)에서 최저 81.1%(쌍합) 사이

에서 분포되었다. 전부 마을에 상납했다는 경우도 5.1%(14가구)였는데, 마을별로 최고 

13.4%(대하 9가구), 최저 0%(소하 0가구)였다. 마을에 토지를 상납한 시기는 대하 1996년(4

가구)과 1993년(1가구), 매촌 1998년(2가구)과 1994년(1가구), 쌍합 1996년(2가구), 지방두 

2001년(1가구)으로 다양했다. 이상의 실태들을 종합해 볼 때, 적어도 2003년 기준으로는 

중국 농촌에서 사회주의 체제의 제도적 기반이 구량지를 통해 유지되고 있었다고 볼 수 

있다. 

3. 대하 농가들의 생산성, 소득구성, 저축·부채

위에서 설명한 농촌 체제개혁에 수반된 직업구성과 생산활동의 변화는 대하 가구들

의 주요 소득원 구성에도 그대로 반영되었는데, 다양한 근로 소득을 꼽은 비율이 평균 

84.2%(최고 마을 91.4%; 최저 마을 79.2%)에 달했으며, 농업 소득은 8.6%(최고 마을 15.2%; 

최저 마을 2.9%), 양식업 소득은 7.2%(최고 마을 11.5%; 최저 마을 2.9%)였다. 그런데 주요 

소득원으로서 농업 소득을 꼽은 비율이 제한적인 것은 대하 농가들의 경작(사용) 토지 대

부분이 자급자족적 소비를 위한 구량지로서 여기에서 산출된 농산물들을 별도의 소득원

으로서 인식(계산)하지 않는다는 점을 반영했다. 이는 주직업으로서 곡물재배업을 지적한 

비율이 제한적인 것과 마찬가지 맥락에서 이해된다. 

대하 5개 마을 285개 가구들의 2002년의 전체 및 부문별 평균 가구소득 액수와 구성

비(괄호속)를 살펴보면, 전체 소득은 평균 12832.8위안, 농업소득 935.8위안(7.29%), 지역기

업 근로소득 2747.5위안(21.41%), 개체호 소득 4060.4위안(31.4%), 기업경영 소득 1751.9위

안(13.7%), 양식업 소득 537.5위안(4.19%) 등이었으며, 타지에서의 노동소득은 87.72위안

(0.68%)으로 (평균적으로는) 매우 적었다. 집단복지 소득(1.52위안, 0.011%), 가족계획 소득

(2.10위안; 0.016%) 등 사회정책적 수혜규모는 거의 무시될 수준이었다. 마을별로는 농업소

득이 지방두에서 매우 두드러졌고 쌍합도 나머지 마을들에 비해 뚜렷이 높았다. 지역기업 

근로소득은 농업소득보다 오히려 고르게 분포되었지만, 지방두가 여기에서도 높은 수준을 
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보였다. 반면 개체호 소득은 쌍합, 대하, 소하 마을에서 뚜렷이 높았고, 기업경영 소득도 

비슷하게 대하, 소하, 쌍합 마을에서 두드러졌다. 2002년의 부문별 가구소득을 각 해당 가

구들에 국한해 구체적으로 살펴보면, 농업소득(193가구)은 평균 1381.9위안, 지역기업 근로

소득(104가구)은 평균 7529.3위안, 개체호 소득(105가구)은 평균 11021.0위안이었다. 소득 

종류별로 포함된 농가들의 숫자는 차이가 컸는데, 농업소득은 대다수 농가가 포함되었지

만, 지역기업 소득과 개체호 소득은 각각 전체의 절반 정도 농가만 포함되었다. 소득 구

간별로 대하 5개 마을 가구들의 분포를 살펴보면, [확인요] 총소득의 분포는 5000위안 이

하 17.8% (51가구), 5000-10000위안 19.9% (57가구), 10000-15000위안 20.6% (59가구), 

15000-20000위안 17.8% (51가구), 20000-25000위안 11.9% (34가구) 등으로 구간별로 고르

게 분포되었다. 이러한 소득구간별 분포를 부문별로 살펴볼 때, 부문별 해당 가구들 사이

에서도 농업소득, 지역기업 근로소득, 개체호 소득이 소득구간별로 고르게 나타났다.   

대하 농가들의 2002년도 가구별 농작물 생산량(근) 분포는 3000-4000 구간에 36.2%

가 몰려 있고, 2000-3000 구간 20.1%, 4000-5000 구간 18.6%, 1000-2000 구간 11.5% 순으

로 분포되었다. 마을별로 보면, 쌍합과 지방두에서 3000-4000 구간의 집중도가 특히 높았

고, 소하의 경우는 여러 구간에 매우 골고루 분포되었다. (3장에서 분석된) 대하 5개 마을 

농가들의 2002년 가구별 농업소득에 대한 결정요인들을 간추리면, 가구별 농업생산 관련 

지출액만 통계적으로 유의미한 긍정적 효과가 있었고, 가구의 노동력, 경작면적, 부양비, 

승포지(비율)는 분명한 효과가 없었다. (4장에서 살펴봤지만) 가구의 노동력 규모는 (비농

업 부문 생산활동 촉진을 통해) 비농업 가구소득의 크기에 중요한 영향을 미쳤다. 경작농

지 중 (계약재배) 승포지 비율도 역시 가구소득에 대한 유의미한 효과가 없었는데, 이는 

승포지 경작 농가가 워낙 드물고 그 평균 비율이 매우 낮기 때문에 통계적으로 불가피한 

현상으로 보인다. 결론적으로, 대하 농가들의 농업소득은 토지나 노동보다는 주로 자본적 

지출에 의한 생산요소 투입 증가에 의거해 상승하였다. 2002년 가구별 농작물소득에 대한 

결정요인을 분석한 결과도 대체로 비슷했는데, 가구별 농업생산 관련 지출액, 혹은 자본

적 지출에 의한 생산요소 투입의 증가가 가구의 농작물소득 증가로 이어졌으며, 아울러 

가구 경작면적 크기도 (그 강도가 상대적으로 약하지만) 마찬가지의 효과를 보였다. 

(3장에서 분석된) 대하 5개 마을 농가들의 2002년 가구별 총소득 및 비농업소득에 

대한 결정요인들을 간추리면, 대다수 농가에서 비농업소득의 압도적 중요성을 반영해, 총

소득과 비농업소득은 그 결정요인들이 대동소이했다. (또한 비농업소득이 유독 제한적인 

매촌을 외에는, 농가 총소득 및 비농업소득에 대한 마을(생산대)별 차이는 통계적으로 유

의미하지 않았다.) 농가의 경작면적, 농업생산지출, 승포지 비율 등 농업적 조건들은 총소

득과 비농업소득에 대해 중요한 효과가 없었고, 가구원 교육수준과 (이미 형식화된) 가족

배경으로서 계급성분도 마찬가지였다. 그러나 가구노동력 규모는 총소득 및 비농업소득에 

대해 통계적으로 유의미한 (긍정적) 효과를 미쳤는데, 이는 농촌개혁 시작 단계부터 농촌 

상공업 성장이 생산조직 탈집체화에 수반된 가족의 제도적 자율성에 의해 촉발·견지되

었다는 본서 5장의 논지에 합치된다. 경제활동에 있어 국가로부터 농가의 제도적 자율성

은 생산체제에 대한 정책적 전환과 아울러 그 인적 기반으로서 적절한 가족노동력 확보

가 필수적이었고, 이러한 필요성은 농민들의 출산욕구 증가 및 남아 선호(확보)를 초래해 

개혁기에도 한동안 지속된 강력한 산아제한 정책과 정면 충돌했다.  

2002년 기준 대하 농가들의 연간 가구지출은 대다수 5000-10000위안 (40.4%), 5000위

안 이하 (31.3%), 10000-15000위안 (19.3%)에 집중되어 있었다. 마을들을 비교하면 매촌 농
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가들의 5000위안 이하 비율(45.2%)이 특히 높았고, 지방두 농가들의 10000-15000위안 비율

(33.3%)이 특히 높았지만, 전체적으로 보아 마을들 사이의 차이가 심하게 두드러졌다고 보

기는 어렵다. 

생산·경영 차원의 지출을 보면, 대다수 농가(220가구)가 보고한 농업생산 관련 지출

은 1000위안 이하가 대다수인 81.4%였고, 1000-2000위안이 14.1%였다. 마을별로는 1000위

안 이하가 대하(90.6%)와 쌍합(88.5%)에서 가장 많았고 매촌(68.2%)과 지방두(71.0%)에서 

가장 적었다. 지방두 농가들의 경우는 2000-3000위안(9.7%)과 3000-4000위안(9.7%)에도 상

당히 존재했다. 토지세 납부(117가구)는 1000위안 이하가 93.2%로 대다수였고, 마을별 차

이가 뚜렷하지 않았다. 사영기업 사업지출은 대하, 매촌, 쌍합에서 소수(합해서 16가구)이

지만 보고되었는데, 10000위안 이상을 지출한 경우가 대하(4가구), 매촌(1가구), 쌍합(2가

구)에 일부 있었지만, 매우 영세한 지출 규모를 보인 경우가 더 많았다. 개체호 사업지출

은 훨씬 많은 가구(55가구)에서 보고되었는데, 대체로 농업생산 지출보다는 규모가 커서 

1000위안 이하는 16.4%에 불과했고, 1000-2000위안이 23..6%, 2000-3000위안이 21.8%, 

3000-4000위안이 7.3%, 4000-5000위안이 9.1% 등으로 보고되었고, 10000위안 이상도 

12.7%가 보고되었다. 마을별로는 매촌의 개체호들이 소액구간에 집중되었고, 대하의 개체

호들 가운데 지출규모가 큰 경우가 많았다.    

의식주, 교육 등 비사업지출은 사업지출보다는 여러 구간에 고르게 퍼져서 분포했

다. 비중이 가장 높은 의식주 지출(226가구)은 1000-2000위안(30.5%), 2000-3000위안

(27.0%), 1000위안 이하(19.5%), 3000-4000위안(9.3%) 순으로 분포되었고, 그 다음으로 교육

비 지출(129가구)이 1000위안 이하(38.8%), 1000-2000위안(21.7%), 3000-4000위안(9.3%), 

2000-3000위안(7.8%), 5000-6000위안(7.0%) 순이었다. 마을들을 비교하면, 쌍합 가구들 가

운데 의식주 지출이 1000위안 이하(7.8%)가 매우 적었고 3000위안 이상의 구간들에 다른 

마을들보다 많이 분포되었다. 마을별로 교육비 지출은 1000위안 이하가 소하(63.6%)에서 

매우 많았고 대하(18.5%)에서 가장 적었으며, 5000위안 이상의 구간들에 대하와 쌍합의 가

구들이 다른 마을들보다 높은 비율로 분포했다. 경조사 지출(152가구)은 1000위안 이하가 

88.8%로 대다수였다. 외지 생활하는 가족에 대한 생활, 교육, 사업 지원을 하는 경우는 매

우 드물었다. 

대하 가구들의 연간 소득과 지출의 차이로 계산되는 순소득은 1000위안 구간으로 따

질 때 매우 고르게 분포되었는데, 10000위안 이상 가구들이 271가구 중 69가구로 25.5%나 

되었다. 순소득이 마이너스이거나 영(0)인 경우는 각각 14.0%(38가구)와 11.4%(31가구)로 

둘을 합하면 10000위안 이상의 고수준 순소득 가구들과 비슷한 비중을 보였다. 연간 순소

득으로 따질 때 전체에서 차지하는 비중이 거의 같은 (10000위안 이상) 고소득 집단과 여

유소득 결여 집단이 서로 합하면 대하 가구들의 절반을 넘긴 것인데, 이는 상당한 정도의 

경제적 격차나 불평등이 진행되고 있음을 드러낸 것이다. 마을별로는 매촌 가구들 가운데 

순소득 10000위안 이상 비율이 12.9%에 머문 반면, 마이너스와 영(0)인 비율이 각각 19.7%

와 29.6%에 달해, 이 마을 농가들의 상대적 빈곤 상태가 두드러졌다.   

대하향 농가들 가운데 은행에 저축이 있는 경우는 164가구였으며, 2003년 기준 저축

액은 10000-15000위안(20.7%), 20000-25000위안(18.9%), 30000-35000위안(14.0%), 50000위안 

이상(18.9%)인 구간들에 집중되었다. 흥미로운 점은 이러한 분포가 조사된 5개 마을 모두

에서 공통적으로 나타났다는 것이다. (은행이나 개인에 대한) 부채가 있는 대하향 농가들

은 32가구에 머물렀는데, 그 규모도 5000위안 이하(21.9%), 5000-10000위안(15.9%), 
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10000-15000위안(21.9%), 20000-25000위안(15.6%) 등으로 대다수 크지 않았다. 

이상의 가구 수입·지출 실태 등을 기초로 대다수 대하향 농민들은 생활 상태와 수

준에 뚜렷한 변화를 겪어 왔다. 5년 전과 비교했을 때 현재의 생활수준이 어떠한지를 물

었을 때, 294명 응답자 중 190명(64.6%)이 조금 좋아졌다, 62명(21.1%)이 많이 좋아졌다고 

답했으며, 많이 나빠졌다는 응답자는 전혀 없었고, 7명(2.4%)만이 조금 나빠졌다, 35명

(11.9%)이 변화가 없다고 답했다. 위에서 2002년 순소득을 기준으로 판단할 때 대하 농민

들 사이에 상당한 경제적 격차나 불평등이 존재했지만, 각자의 최근 과거와 비교했을 때

는 현재의 생활에 대해 보편적인 만족감이나 성취감을 느꼈다. 이러한 자기 과거 비교적

인 생활수준 평가에 병행해 대하 농민들은 마을내 다른 사람들과의 생활수준 차이에 대

해서도 실제보다 덜 민감하게 느꼈는데 차이가 없다는 비율이 290명 중 183명(63.1%)이나 

되었고, 소하와 지방두에서는 그 비율이 각각 85.7%와 87.9%에 달했다. 그러나 생활수준

을 도시인들과 비교해 평가할 때는 본인이 조금 혹은 많이 높다는 비율은 각각 5.5%와 

5.1%에 그쳤고, 조금 낮다는 비율이 47.4%에 달했고 32.0%는 차이 없다고 답했다. 마을별

로는 매촌 농민들이 매우 부정적이어서 도시인들보다 조금 낮다(71.3%), 매우 낮다(12.5%)

는 응답이 압도적이었고, 조금 높다(0%), 매우 높다(1.3%)는 응답은 거의 없었다. 지방두 

농민들은 가장 긍정적이어서 60.8%가 차이 없다, 18.2%가 조금 낮다, 6.1%가 많이 낮다고 

답했다. 대하향 농민들 가운데 현재 성인 자녀의 생활수준에 대해서 자신의 젊을 때와 비

교해 많이 높다고 생각하는 비율이 90.2%(254명 중 229명)나 되었고 조금 높다고 생각하

는 비율 8.7%(22명)를 합하면 거의 모두를 차지했다.  

대하 농민들의 미래에 대한 전망은 더욱 긍정적이어서 자신의 5년 후의 생활수준이 

현재에 비해 조금 혹은 많이 높을 것으로 생각하는 비율이 응답자 275명 가운데 각각 

52.4%(144명)와 42.5%(118명)를 차지했으며, 모든 마을에서 긍정적 응답이 압도적이었다. 

그리고 미성년인 자녀들이 성인이 되었을 때 현재의 본인 생활수준보다 조금 혹은 많이 

높을 것으로 생각하는 비율이 응답자 268명 가운데 각각 30.2%(81명)와 67.5%(181명)를 차

지해, 자녀의 미래에 대해서는 더욱 긍정적이었다. 자신과 자녀의 삶에 대한 대하 농민들

의 이러한 긍정적 미래 전망에도 불구하고, 농민과 도시인들과의 생활수준 격차는 지속될 

것으로 보았다. 즉 5년 뒤 도시인에 비한 농민의 생활수준 전망에 대해 응답자 238명 중 

58.4%(139명)와 28.2%(67명)가 각각 조금 혹은 많이 낮을 것으로 답했으며, 마을별로는 매

촌 농민들 중 27.3%가 조금 높을 것으로 예상한 것을 제외하면 전체적으로 부정적 전망

이 지배적이었다.  

그렇지만 대다수 대하 농민들은 1970년대 말부터의 개혁 기간 전반에 걸쳐서는 농민

-도시노동자 생활수준 차이가 감소한 것으로 평가했다. 그 차이에 대해 응답자 267명 가

운데 67.4%(180명)가 약간, 17.2%(46명)가 매우 감소했다고 답했고, 12.7%(34명)가 약간 증

가했다고 답했다. 마을별로 두드러진 부분들을 보면, 소하 농민의 48.5%, 지방두 농민의 

40.6%가 매우 감소했다고 답했고, 매촌 농민의 27.1%가 약간 증가했다고 답했다. 그리고 

도시에서 살고 싶은지를 물었을 때, 응답자 293명의 39.2%(115명)가 농촌이 좋아 계속 머

물겠다고 했고, 15.4%(45명)가 도시에서의 성공 기회에 부정적이어서 농촌에 머물겠다고 

했으며, 10.9%(32명)가 농촌에서의 일 때문에 벗어날 수가 없다고 했으며, 다만 24.9%(73

명)가 돈을 벌어 도시에서 생활하겠다고 답했다. 그런데 막상 도시인들의 소득수준에 대

해 어느 정도 알고 있는지를 물었을 때, 응답자 294명 중 56.1%(165명)가 잘 모른다고 했

고, 34.7%(102명)가 조금 안다고 답했다. 그리고 도시인들이 농민들보다 잘 산다면 그 이
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유가 무엇인지를 물었을 때, 1순위로는 응답자 172명 중 37.8%(65명)가 도시에는 다양한 

기회가 있기 때문이라고, 35.5%(61명)가 국가가 도시노동자들에게 여러 보장을 제공하기 

때문이라고, 22.7%(39명)가 도시노동자들이 농민들보다 교육수준이 높기 때문이라고 답했

다. 2순위로는 55.0%(83명)가 국가가 도시노동자들에게 여러 보장을 제공하기 때문이라고, 

33.1%(50명)가 도시에는 다양한 기회가 있기 때문이라고 답했다.  

4. 대하 농민들의 사회적 지향과 도-농 관계 및 격차 인식

 

앞선 절에서 대하향 농민들은 대다수가 개혁기나 최근 수년간 생활형편이 나아졌으

며 도시노동자들과의 생활수준 격차도 줄어들었으며 앞으로 계속 농촌에 머물 것이라는 

입장을 나타냈다. 그렇다면 이들이 농민으로서의 사회·경제적 지위, 태도, 기회, 의무에 

대해 어떤 구체적 생각이나 입장을 갖고 있는지가 대하향 등 중국 농촌지역의 21세기적 

변화와 발전에 대해 중대한 함의를 가질 수밖에 없었다. 우선 농민들은 농촌에 있어야 여

러 기회를 누릴 수 있는지 물었을 때, 응답자 291명 중 38.8%(113명)가 약간 찬성, 

12.7%(37명)가 매우 찬성, 36.1%(105명)가 중간적 입장을 나타냄으로써, 적어도 부정적 입

장은 매우 제한적이었고 이는 마을별로 차이가 거의 없었다. 이러한 입장에 병행해, 대하 

농민들은 자신들이 농촌의 사회와 경제를 발전시킬 의무가 있는지 물었을 때, 응답자 280

명 중 44.6%(125명)가 약간 찬성, 20.4%(57명)가 매우 찬성, 25.7%(72명)가 중간적 입장을 

나타냄으로써, 부정적 입장은 마찬가지로 매우 제한적이었다. 다만 매촌 농민들의 경우 

약간 반대 입장이 21.8%에 달했으며, 지방두 농민들은 약간 찬성이 50.0%, 매우 찬성이 

30.0%로 각각 부정적 분위기와 긍정적 분위기가 상대적으로 가장 뚜렷했다.

그런데 대하 농민들에게 농업을 통해 부유해질 수 있는지 물었을 때, 응답자 293명 

중 23.9%(70명)가 약간, 10.6%(31명)가 매우 그렇다고 답했고, 34.1%(100명)는 중간적 입장

이었으며, 23.9%(70명)가 약간, 7.5%(22명)가 매우 그렇지 않다고 답해, 매우 흥미롭게도 

거의 정확히 긍정, 중간, 부정 입장으로 3분 되었다. 그러나 마을별로 상당한 편차가 있

어, 소하에서는 55.9%가 중간, 각각 17.6%씩 약간 긍정과 매우 긍정의 입장을 보여 전체

적으로 부정의 분위기가 매우 제한적이었고, 지방두에서도 18.2%가 중간, 66.7%가 약간 

긍정, 9.1%가 매우 긍정의 입장을 보여 전체적으로 긍정의 분위기가 압도적이었고, 매촌

에서는 36.3%가 중간, 47.5%가 약간 부정, 8.8%가 매우 부정의 입장을 보여 전체적으로 

긍정의 분위기가 매우 제한적이었다. 쌍합에서는 44.3%가 중간이었지만 나머지에서 긍정

의 분위기가 약간 강했고, 대하에서는 16.4%가 중간, 나머지는 긍정과 부정 비율이 거의 

동일했다. 

전체적으로 평가할 때 농업을 통해 부유해질 가능성에 애매한 입장인 대하의 농민들

은 이런 입장의 연장선에서 상공업 활동에 매우 적극적인 의지를 보였다. 즉 농민들은 상

공업 대신 농업에 집중해야 하느냐는 질문에 응답자 281명 중 57.7%(162명)가 약간 반대, 

10.7%(30명)가 매우 반대의 입장을 보였고, 여기에 중간 입장인 19.2%(54명)까지 더하면 

분명한 동의 비율은 극히 낮았다. 마을별로는 쌍합에서 약간 찬성 15.5%, 매우 찬성 

21.1%, 중간 입장 18.3%, 약간 반대 36.6%, 매우 반대 8.5%로 찬반이 엇비슷하게 양분되었

지만, (소하에서 중간 입장이 45.7%인 것을 제외하면) 나머지 마을들에서는 반대 입장이 

압도적이었다. 대다수가 농촌에 그대로 남겠다는 대하의 농민들은 농업 자체보다는 다양

한 상공업 활동을 통해 생활수준을 높여보려는 기대와 의지를 가졌다. 대하향 농민들의 
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이러한 이토불이향의 입장은 대하향이 석가장이라는 대도시의 근교지역이라는 경제·사

회적 조건에 의해 그 현실성이 결정적으로 뒷받침된다고 볼 수 있으며, 따라서 방대한 중

국의 복잡다양한 농촌지역들을 일반적으로 대표한다고 간주하기는 어렵다. 

그런데 대하향 농민들 대다수가 농촌 체제개혁 과정에서 자신들의 경제활동 다변화

에 대해서는 적극적인 입장을 가졌음에도 불구하고, 막상 개혁정책이 불러온 시장경제체

제에서 스스로가 타산적(합리적?)이지 못해 경제적으로 성공하기 어렵다는 입장을 가진 

경우가 더 많았다. 관련 내용의 질문에 대해, 응답자 288명 중 약간 동의가 30.9%(89명), 

매우 동의가 10.4%(30명)로 중간 입장인 31.9%(92명)까지 감안하면, 농민들이 시장경제의 

성공적 주체가 될 것이라는 입장을 가진 비율은 매우 제한적이었다. (마을별로는 대하에

서 반대 의견이 상대적으로 많았다.) 그렇다면 농민들이 부족한 경제지식을 보완하기 위

해 간부 지시나 의견에 따라야 하느냐는 질문에 대해서 응답자 288명 중 20.1%(58명)가 

약간 동의, 4.2%(12명)가 매우 동의, 29.9%(86명)가 중간 의견, 36.5%(105명)가 약간 반대, 

9.4%(27명)가 매우 반대 입장을 표명해, 전체적으로 반대 입장이 훨씬 많았다. (마을별로는 

소하에서 약간 반대 68.6%, 매우 반대 14.3%로 반대 의견이 압도적이었고, 지방두에서 

42.2%의 중간 입장을 제외하고 찬반이 거의 동일하게 양분되었다.)

개혁기 대하 농민들은 스스로 시장경제적 성공을 위한 자격이 충분하거나 지역 간부

들에 의존해서 자신들의 경제적 자격 부족을 메울 수 있다고 생각하는 비율이 매우 낮았

지만, 지역공동체의 사회·도덕적 주체로서는 (도시인들에 대비해서) 매우 강한 자긍심을 

표명했다. 관련 질문에 대해서 응답자 293명 중 38.6%(113명)가 약간 동의, 21.8%(64명)가 

매우 동의를 표명해, 중간 입장인 33.4%(98명)까지 제외하면, 극소수만이 그러한 자긍심을 

부정했다. (마을별로는 대하와 소하에서 중간 입장이 절반에 가까워 그 자긍심이 상대적

으로 약간 약했다.)  나아가 이들은 (도시인들에 대비해서 더 순박하고 착하다는) 자신의 

인간적 순수성에 대해서는 부정은 물론 중간 입장도 별로 없이 거의 모두가 확신에 차 

있었다. 

다만 자신들의 이러한 사회적·인간적 자긍심이 도시인들에 의한 농민 존중으로 이

어진다고 생각하는 경우는 드물었는데, 관련 질문에 대해 응답자 288명 중 14.9%(43명)가 

약간 동의, 3.1%(9명)가 매우 동의를 표명한 데 비해 38.9%(112명)가 약간 부정, 7.6%(22명)

가 매우 부정을 표명함으로써 도시인의 농민 존중에 대한 기대는 극히 제한적이었다. (그

러나 마을별로는 편차가 커서 지방두에서는 46.9%가 중립, 37.5%가 약간 동의, 3.1%가 매

우 동의를 표명해 부정적 기대가 매우 드물었고, 쌍합에서는 32.9%의 중립 입장을 제하면 

나머지는 찬반이 비슷하게 양분되었다.) 흥미롭게도 대하 농민들의 (도시인들에 대비한) 

자신의 사회적 지위에 대한 인식도 매우 유사하게 분포되었다. 즉 도시인에 비교한 농민

의 사회적 지위를 평가할 때, 응답자 292명 중 11.6%(34명)가 약간 높음, 4.1%(12명)가 매

우 높음 의견을 표해, 44.5%(130명)의 약간 낮음, 12.7%(37명)의 매우 낮음 의견보다 훨씬 

낮았다. 도·농간 사회적 지위 차이에 대한 대하 농민들의 이러한 평가에 (직전에 살펴본) 

도시인들의 농민관에 대한 그들의 부정적 인식이 직접적으로 반영된 것이라고 추론하기

는 어렵다. 다만 이 두 문제 모두가 앞선 절에서 살펴본 도시노동자와 농민 사이의 과거, 

현재, 미래에 걸친 소득·생활 수준 격차에 대한 그들 자신의 인식과 객관적 정황을 결정

적으로 반영한다고 볼 수 있다. 
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5. 대하 농민들의 자녀 직업·이주·결혼관 

 

앞선 3절과 4절에서 다각도로 살펴본 대하 농민들의 경제·사회적 실태와 의식은 그 

자녀들의 직업, (도시)이주, 혼인에 관한 태도에 긴밀하게 반영되어 있다. 탈집체 체제개혁

의 결과 농촌의 경제·사회적 중심 제도(조직)로 기능하는 농가에서의 세대간 기대, 규범, 

관계는 중국 농촌의 미래에 결정적인 영향력을 미칠 수밖에 없다. 물론 그동안 농민들 자

신의 그리고 자녀들의 앞으로의 경제·사회적 기회와 활동에 대해 국가(공산당)의 정치·

정책적 입장과 결정이 절대적인 규정력을 갖는다는 점을 부정할 수 없다. 그러나 등소평 

개혁의 시발점이 농촌 민생문제 해결을 위한 국가적 방안과 자원의 고갈에 대한 자인(自
認)이었기 때문에 농촌개혁이 궁극적으로 농가의 가족(가구) 단위 경제·사회적 자율성의 

확립(복원)으로 귀결되었고, 심지어 그 자율성이 일시적인 농업생산성 향상보다는 (등소평 

자신도 전혀 예상치 못한) 농가경제의 지속적인 비농업적 다변화를 통해 세계 최대 농촌

인구의 생계유지와 생활향상을 가능케 했다는 역사적 사실을 제대로 따져보아야 한다. 이

런 맥락에서 중국 농촌, 나아가 중국 전체의 경제·사회적 변화는 농가들의 세대간 관계 

규범과 전략이 갖는 집합적 효과를 면밀히 검토하지 않으면 제대로 이해·예측될 수 없

다.   

대하 농민들에게 희망할 수 있다면 원하는 자녀 직업을 물었을 때, 우선 아들에 대

해서는 응답자 252명 중 1순위로는 40.5%(102명)가 당·국가 간부, 36.1%(91명)가 사영기

업가를 압도적으로 선호했고, 그외 개체호(6.3%), 교사(5.6%), 전문직(5.2%), 도시기업 노동

자(3.2%), 향진기업 노동자(2.4%)를 들었으며, 233명이 응답한 2순위로는 당·국가 간부

(34.8%), 전문직(25.8%), 교사(15.5%), 사영기업가(15.0%), 개체호(4.3%), 향진기업 노동자

(2.1%)를 들었다. (1순위를 기준으로 할 때) 마을별로는 당·국가 간부에 대한 선호가 대

하(52.8%)와 매촌(51.4%)에서 특히 높았고, 사영기업가에 대한 선호가 소하(47.6%)와 쌍합

(48.0%)에서 특히 높았으며, 지방두에서는 당·국가 간부(24.2%), 사영기업가(24.2%), 교사

(18.2%), 전문직(12.1%), 개체호(9.1%), 향진기업 노동자(6.1%) 등 다양한 선호를 보였으며, 

유일하게 농민(6.1%)을 꼽기도 했다. (탈)사회주의 시장경제체제에서 농민들조차 사영기업

가 아들을 두어 세대간 직업(계층) 상승을 하고 싶은 공격적 소망을 표했지만, 동시에 

당·국가의 권력이 시장경제체제에서도 여전히 강력하게 작동하고 있다는 확신을 갖고 

간부 아들을 두고 싶은 고전적 소망도 표했다. 아들에 대한 경제·정치적 출세 욕망에 비

하면 그 외의 직업들에 대한 관심은 미약했고, 심지어 노동자가 되기를 희망해도 도시와 

농촌의 차이에 대해서 거의 무관심했다.

딸에 대해서는 응답자 223명 중 1순위로는 39.0%(87명)가 당·국가 간부, 31.8%(71

명)가 교사를 월등히 선호했고, 그외 전문직(9.9%), 사영기업가(8.5%), 도시기업 노동자

(4.5%), 개체호(4.0%) 등으로 답했으며, 향진기업 노동자(1.3%)와 농민(0.9%)에 대한 선호는 

극히 드물었다. 204명이 응답한 2순위로는 전문직(45.1%), 교사(29.9%), 당·국가 간부

(10.8%), 개체호(4.9%) 등으로 답했다. (1순위를 기준으로 할 때) 마을별로는 당·국가 간부

에 대한 선호가 (아들과 마찬가지로) 대하(51.9%)와 매촌(42.9%)에서 월등히 높았고, 매촌

에서는 교사(44.4%)에 대한 선호가 매우 높았으며, 소하에서는 전문직(41.2%)에 대한 선호

가 유달리 높았으며, 쌍합에서는 당·국가 간부(35.1%), 교사(24.6%), 도시기업 노동자

(14.0%), 사영기업가(12.3%), 전문직(7.0%) 순으로, 지방두에서는 교사(31.3%), 전문직

(25.0%), 당·국가 간부(21.9%), 사영기업가(12.5%) 순으로 각각 가장 다양한 선호를 보였
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다. 대하의 모든 마을에서 농민들은 간부 아들뿐 아니라 간부 딸을 두고 싶은 강한 소망

을 보였고, 딸이 교사가 되기를 희망하는 경우도 보편적으로 많았다. 일부 마을들에서는 

딸이 전문직에 진출하기를 바라는 경우도 많았다. 대하 농민들에게 자녀의 당·국가 간부

로서의 출세는 아들과 딸을 가리지 않는 보편적이고 강력한 소망이며, 이는 대다수 지역

에서 마찬가지일 것이다. 

아울러, 대하 농민들에게 만일 자녀가 도시에서 일하고 싶다면 어떤 입장이겠느냐는 

질문을 했을 때, 아들에 대해서는 응답자 245명 중 51.8%(127명)가 간섭 않을 것, 

26.9%(66명)가 적극 찬성, 19.6%(48명)가 대체로 찬성이라고 답해, 거의 모두가 직·간접적 

지지 의사를 표했다. 마을별로는 소하 농민들이 대체로 찬성(30.8%)과 적극 찬성(34.6%)의 

좀더 분명한 찬성 의사를 표했고, 지방두 농민들은 불개입 입장(75.8%)이 지배적이었다. 

아들의 도시 진출에 대한 대하 농민들의 지배적 찬성 입장은 그 이유로 응답자 89명 가

운데 83.1%(74명)가 도시의 풍부한 교육·취업 기회를 들었으며, 노후생활(6.7%), 자녀양육

(5.6%), 결혼문제(4.5%)에 대한 고려는 상대적으로 부차적이었다. 이러한 분위기는 모든 마

을에서 공통적이었지만, 매촌에서 자녀양육(21.1%)에 대한 고려가 상대적으로 많았고, 쌍

합과 지방두에서는 노후생활(각각 15.6% 및 14.3%)에 대한 고려가 상대적으로 많았다. 

딸에 대해서는 응답자 236명 중 55.9(132명)가 간섭 않을 것, 23.7%(56명)가 적극 찬

성, 17.4%(41명)가 대체로 찬성이라고 답해, 아들에 대해서와 마찬가지로 거의 모두가 

직·간접적 지지 의사를 표했다. 마을별로는 소하 농민들이 (아들에 대해서와 유사하게) 

대체로 찬성(34.6%)과 적극 찬성(26.9%)의 좀더 분명한 찬성 의사를 표했고, 지방두 농민

들은 불개입 입장(87.9%)이 더욱 지배적이었다. 딸의 도시 진출에 대한 대하 농민들의 지

배적 찬성 입장은 그 이유로 응답자 67명 가운데 83.8%(67명)가 도시의 풍부한 교육·취

업 기회를 들었으며, 결혼문제(7.5%), 노후생활(6.3%), 자녀양육(2.5%)에 대한 고려는 아들

에 대한 경우와의 순서 차이는 있지만 역시 상대적으로 부차적이었다. 이러한 분위기는 

모든 마을에서 공통적이었지만, 쌍합에서 결혼문제와 노후생활(각각 13.5%)에 대한 고려가 

상대적으로 많았다. 

6. 요약과 평가

보간도호, 즉 중국 농촌의 생산체계적 탈집체화가 20년간 진행된 2003년에 조사된 

하북성 대하향 5개 마을의 인민 생활은 개혁 초기에 설정 혹은 발생한 사회·경제적 조

건들에 의해 장기적으로 규정되고 있었으며, 이는 사실 전국적인 추세라고 보아도 무리가 

없을 것이다. 우선 국가 제도적으로 도입·확립된 집단소유 농지의 가족 단위 경작체제가 

그 비효율성 대한 고민 및 합리적 재조직화 주장이 끊임없이 이어지는 가운데에서도 큰 

수정 없이 견지되고 있었고, 이는 그 20년 이후인 오늘날까지 지속되는 현실이다. 그리고 

그 이면에서 (북경 개혁 지도부의 계획이나 예상과는 무관하게) 농업 탈집체화와 거의 동

시에 발생한 지역 농가들 주도의 ‘아래로부터의 산업화’는 초기의 전국적 동력이 지역별

로 차등화되기는 했지만, 여전히 (대하가 속한 하북성을 포함한) 많은 지역에서 중국의 경

제·사회적 발전을 견인해 왔다. 이러한 농가 주도적 산업화가 국가경제의 구조적 침체를 

결정적으로 완충하며 시간을 벌어주고 지역에 따라 도시 산업개혁에 대한 중요한 조건으

로 작용함에 따라 오늘날의 산업국가 중국이 존재할 수 있다고 볼 수 있다. 

물론 대하를 포함한 각지의 농가들은 (여전히 경직된 거주·직업상 도농분리에도 불
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구하고) 이러한 복합적 산업화에 연계해 새로운 경제·사회적 기회를 포착하고 활용함으

로써 이토불이향 원칙을 지키는 범위에서도 광의의 산업화 주체로 자리매김해 왔다. 대하 

사례에서 분명히 드러나듯이 오늘날 중국 농가들은 생계소비 자족을 위한 농업생산을 게

을리하지 않지만 경제·사회적 지위 상승을 위해서는 다양한 비농업부문 생산활동에 진

력해 왔고 소득 증가의 대부분은 여기에서 비롯된 것이다. 사실 대하나 다른 지역들에서 

농업의 가정생산책임제가 오늘날까지 견지되고 있는 것은 그 제도의 농업생산성 제고 혹

은 지탱 효과보다는 경제조직 체계상 농가의 유연하고 자율적인 노동·자본 안배를 가능

케하고 (다음 장에서 살펴보겠지만) 실질적인 사회(보장)정책적 공백상태에 대한 가족적 

자구노력을 유도하는 효과가 결정적이라고 볼 수 있다.

그러나 이러한 가족 의존적인 농촌 개혁(방임?)은 1950년대에 농촌 사회·경제의 전

면적 집체화를 추진할 당시의 다양한 사회문제들을 부활시키는 부작용을 피해갈 수 없음

이 대하나 다른 지역들에서 분명히 드러나고 있다. 개혁기 중국의 (국제적 차원에서도 문

제시되는) 심각한 경제·사회적 불평등화는 상당 부분 가족 의존적인 농촌 생산·복지 체

계에 불가피하게 수반되는 농가들 사이의 소득·생활수준 불평등 확대와 및 차별적인 국

가의 경제·사회적 지원에 따른 도농간 불평등 심화를 반영한다. 아울러 가족 의존적인 

농촌 생산·복지 체계는 강압적 산아제한을 중심으로 한 경직된 인구정책과 정면으로 충

돌하였는데, 이러한 모순으로 인해 농민가족의 가정생활, 젠더질서, 세대승계는 심각한 교

란을 겪었다. 대하 지역 농가들의 경제·사회·인구(학)적 실태는 중국 농촌의 가족 중심

적 탈집체화가 초래하는 이러한 부작용들을 구체적으로 입증하고 있다.
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3장. 집체농업과 가족농업의 사회적 성격과 경제적 효과

1. 집단농업과 사영농업

개혁 이전의 중국 농촌에는 人民公社에 의한 이른바 集體經濟가 유지되었다. 원래 

人民公社는 1950년대 후반 大躍進 기간에 농업 생산기반의 정비․확충과 농촌공업 생산의 

확대를 위해 농민노동력 동원을 극대화해야 할 필요가 생기자 한국의 군단위 정도의 지

역을 대상으로 급작스럽게 조직되기 시작했다. 그러나 인재(人災)와 천재(天災)가 겹쳐 大
躍進이 엄청난 재앙만 초래한 채 실패하자 1960년대 초반에 들어 대대적 체제조정이 이

루어졌고, 그 일환으로 소속 가구가 평균 5천호를 넘을 정도로 지나치게 대규모인 人民公
社에 대해 생산조직으로서의 비효율성과 생활조직으로서의 비적합성을 비판하는 목소리

가 높아졌다. 이에 따라 각 人民公社는 그 규모가 이전의 약 3분의 1 정도로 축소되었고 

하부조직으로서 生産大隊와 生産隊를 두어 핵심적 생산․ 분배 기능을 내려 보내는 이른바 

三級制 구조를 갖게 되었으며, 비농업부문의 생산기능은 대폭 축소되었다. 1980년대 초반

까지 이어진 三級制 구조 하에서 최하부 단위인 生産隊가 평균 약 30-40여 호의 가구를 

대상으로 집단적 농업생산을 실시하게 되었다. 각 生産隊는 국가에 대한 의무수매량을 제

외한 수확물의 분배를 개별 노동자가 작업한 시간만큼 얻는 작업점수(工分)와 가구별 식

구수를 일정 비율로 반영해 시행했다 (<표3-1> 참조). 그리고 농민가족은 노동력 공급과 

생계소비의 기본단위로 기능했으며, 자체 소비를 위한 소규모 텃밭(自留地)도 경작했다. 

    <표 3-1> 大河지역 生産隊들의 식량 분배 방식, 1970-82 

_______________________________________________________________

             家庭人口 분배 %                工分 분배 % 
연도  _____________________________   _____________________________

         평균     최저     최고         평균    최저     최고
_____________________________________________________________________

1970     74.8     60.0     100.0         25.2      0.0      40.0
1971     73.8     60.0     100.0         26.2      0.0      40.0
1972     74.2     60.0     100.0         25.8      0.0      40.0
1973     74.8     60.0     100.0         25.2      0.0      40.0
1974     75.2     70.0     100.0         24.8      0.0      30.0
1975     76.5     70.0     100.0         23.5      0.0      30.0
  
1976     74.8     70.0     100.0         25.2      0.0      30.0
1977     74.1     70.0      80.0         25.9     20.0      30.0
1978     72.3     70.0      80.0         27.7     20.0      30.0
1979     71.9     70.0      80.0         28.1     20.0      30.0
1980     69.5     60.0      80.0         30.7     20.0      60.0
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1981     68.3     57.0      80.0         32.1     20.0      60.0
1982a    68.5      0.0     100.0         33.1     20.0      60.0
_____________________________________________________________________
a家庭人口 분배는 99개의 生産隊들이 보고하고 工分 분배는 93개의 
生産隊들이 보고함.

그런데 1970년대 말부터 共産黨의 암암리 정치적 지원과 지방의 자발적인 경제타개 

노력이 합해져 기존의 생산조직 및 농업정책에 대해 중요한 수정이 가해지기 시작함으로

써 탈집단화의 맹아가 싹트게 되었다. 농산물 수매에 대한 대금지급 방식이 농민들의 편

의를 좇아 다양해졌으며, 농산물 수매가가 거의 20여년만에 처음으로 상향 조정되었다. 

개인(가구)단위의 생산활동에 대해 갈수록 우호적인 분위기가 형성되었는데, 예를 들어 농

작업 단위를 生産隊 이하로 하고, 생산성과 물질적 보상을 좀더 엄밀히 연계시키려 하고, 

일부 농가들을 특수작물 재배나 일정 작업에 전문적으로 배치시키고, 텃밭 경작을 확대하

는 등의 변화들이 나타났다. 그런데 다양한 경영방식의 변화가 중국 전역으로 퍼지고 동

시에 농업생산이 급격히 증가하자 이러한 변화를 국가적 차원에서 체계적으로 종합화하

게 되었는데, 이것이 이른바 농업의 가구생산책임제이다.

    <표 3-2> 大河지역 生産隊들의 聯産計酬 채택 추이, 1980-82 (畝)

______________________________________________________________

                             1980           1981           1982
___________________________________________________________________

生産隊별 평균 경작면적        339            335            307

家庭勞動力 기준 분배지         92            174            246
  총 면적에 대한 %           27.1           51.9           80.1
  채택 生産隊 %              35.4           44.4           99.0
  가정당 분배 면적            1.67           4.06           4.77

家庭人口 기준 분배지           21             29             26
  총 면적에 대한 %            6.2            8.7            8.5
  채택 生産隊 %              21.2           27.3           30.1
  가정당 분배 면적            0.43           0.61           0.56

生産隊 집단 경작지            226            132             35
  총 면적에 대한 %           66.7           39.4           11.4
  채택 生産隊 %             100.0          100.0          100.0
  가정당 분배 면적            7.32           3.23           0.73 

______________________________________________________________

    <표 3-3> 大河지역 生産隊들의 大包幹 채택 추이, 1983-85 (畝)

_______________________________________________________________

                             1983           1984           1985
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___________________________________________________________________

生産隊별 평균 경작면적        278            235            236

口粮地                         88             74             70
  총 면적에 대한 %           31.7           31.5           29.7
  가정당 분배 면적            1.78           1.57           1.34

承包地                        190            161            166
  총 면적에 대한 %           68.3           68.5           70.3
  가정당 분배 면적            3.71           3.23           3.18
___________________________________________________________________

가구생산책임제의 첫 단계로 1980년에 包産到戶라는 제도가 공인되어 1982년까지는 

중국 대부분의 지역에서 채택되기에 이르렀다 (<표3-2> 참조). 이 제도 하에서 集體單位
(生産隊)는 몇몇 가구를 묶거나 혹은 개별 가구에 대해 (1) 국가수매를 위한 농산물 생산

목표량 (2) 生産隊로부터 제공될 농지․생산원료․생산자금 (3) 달성된 생산목표에 대해 부여

될 작업점수(工分) 등을 정한 생산계약을 맺었다. 생산계약에 대한 농지 할당은 노동자수

를 기준으로 했으나, 때로는 가구별 생계안정을 위해 식구수에 의거한 할당도 실시했다. 

생산목표량이 초과 달성되거나 미달되면 계약농가들은 이에 따른 보너스나 벌칙을 받게 

되었다. 즉 개별 농가들은 각자의 작업성과에 따라 더 많은 물질적 보상을 받을 수 있는 

길이 열렸다. 包産到戶는 개별화된 경작과정과 생산목표 달성에 대한 개별적 책임 부여라

는 면에서 개별적 가족농업에 근사했다. 그러나 토지 등 주요 생산수단의 집단 소유, 집

단적(국가지도적) 생산계획, 수확물의 집단 수거, 작업점수(工分)에 의한 생산결과의 집단

적 향유라는 차원에서는 집단경제의 성격이 유지되었다.

그런데 마직막 특성, 즉 工分 체계에 의한 생산결과의 집단적 향유는 包産到戶를 이

후의 생산책임제로부터 구분짓는 중요성을 띠고 있다. 包産到戶 아래서 계약농가들은 생

산목표에 대해 개별적인 책임을 졌지만 그들이 부여받는 工分의 단위당 가치는 집단(生産
隊) 전체의 경제적 성과에 의해 결정되었다. (단위당 工分의 가치는 매년 生産隊 전체의 

순생산량을 전체 生産隊員들이 얻은 工分의 합계로 나누어 정해졌다.) 生産隊 전체의 생

산량이 生産隊에 속한 모든 대원들의 작업량에 의해 결정되는 한 개개인의 경제적 상태

가 이웃들의 작업태도에 의해 영향을 받을 수밖에 없었다. 블레처(Blecher, 1985)는 이러

한 작업과정과 보상체계 사이의 모순은 包産到戶의 큰 취약점이었고, 따라서 이 제도가 

오래 지속되지 못한 중요한 이유라고 주장한다. 그 다음 단계의 생산책임제인 包幹到戶가 

바로 이 문제를 해결한 것이라는 사실을 보면 블레처의 주장이 타당한 것으로 여겨진다.

包幹到戶라는 좀더 획기적인 가구생산책임제는 빈곤지역을 중심으로 처음 실험되다

가 1983년에 전국적으로 시행되었으며, 그 골간이 현재까지 유지되고 있다 (<표3-3> 참

조). 이 제도 하에서는 농지의 사용권이 식구수와 성인노동자수를 감안해 개별 농가에 할

당되고 개별 농가는 생산물 중 국가세금과 지역납부금을 제외하고는 모두 자율적으로 처

분할 수 있게 되었다. 이에 따라 집단(生産隊)에 의한 통합적 회계․분배 체계가 중단되게 

되었으며, 후속 조치로 1983-85년 기간 사이에 人民公社-生産大隊-生産隊의 집단적 생산․
행정체계가 鄕政府-村民委員會의 일반 행정체계로 바뀌게 되었다. 生産隊 그리고 뒤이어 

村民委員會가 集體 소유 농지의 사용권을 분배하는 책임을 가졌으나 여타 주요 생산수단
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들은 개별 농가에게 불하되었다. 토지사용권의 유효기간은 처음에는 일정치 않았으나 궁

극적으로 15년으로 일괄 연장되었다. 따라서 집단적 토지소유를 제외하면 농업은 集體經
濟에서 私營經濟로 기본 성격을 변화시키게 되었다. 

그러나 농업 사영화에도 불구하고 각 지역별로 주민 전체에 대한 절대적 고용보장 

원칙은 지켜졌다는 사실이 지적되어야 한다. 즉 가족농업은 집단농업과 마찬가지로 조직 

구성원 전체에 대한 고용을 기본원리로 하기 때문에 모든 가구에 일정 농토를 나눠줌으

로써 노동력 과잉의 중국 농촌에서 완전고용 상태를 여전히 유지할 수 있었다. 이런 근거

로 중국 정부는 농촌지역에서 여전히 완전고용이 이루어지고 있다는 공식적 해석을 유지

하고 있다.

농업 사영화와 더불어 비농업부문의 경영에 있어서도 개인, 가구, 자율지역집단 등

의 참여가 확대되었다. 이전에 공사나 대대에 의해 운영되던 集體企業들의 일부는 경영권

과 소유권이 개인기업가나 新經濟聯合이라는 지역자율집단에 넘겨졌고 동시에 농민들의 

이농과 근거리 이주가 부분적으로 허용되기 시작했다. 아울러 농촌시장도 다시 열리게 되

었으며 소규모 상공업 중심지로서 鎭들이 규모와 수 양면에서 빠르게 팽창하게 되었다.

농촌경제의 이러한 성격 변화는 鄧小平 지도 하의 共産黨이 공식적으로 가구생산책

임제를 도입하기로 결정한 데 따른 것이지만 그렇다고 각 지방에서의 농업 사영화 과정

이 당이나 정부의 일방적 결정과 지시에 의해 강제된 것은 아니었다. 많은 지방에서 사영

화는 사실상 사후에 추인된 것이며, 또 다른 많은 지방에서는 사영화에 대해 유보적 입장

을 견지했었다. 다음 장이 보여주듯이, 심지어 같은 人民公社 안에서도 生産隊에 따라 사

영화의 내용과 추진 속도가 다양하게 나타났다.

2. 대하 생산대들의 탈집체화 과정 및 농업생산성 효과 회귀분석 

개혁 초반 농업의 제도적 전환기에 나타난 농업생산성 및 농민소득의 뚜렷한 향상은 

집단농업의 어떤 조직적 결함을 농업 발전의 걸림돌로 함께 인식한 중국 지도자들과 서

구 경제학자들의 입장을 충분히 뒷받침하는 것 같았다. 그들의 암묵적 가정은 그러한 집

단농업의 결함이 가족농업에서는 자동적으로 극복되리라는 것이었다. 비록 농업 탈집단화

의 생산성 제고 효과에 대한 기대는 개혁 정권의 선전과 서구 관찰자들의 열렬한 칭찬 

속에 대중들에게도 분명한 현실처럼 인식되었지만, 그러한 효과를 체계적이고 객관적으로 

입증한 구체적인 경험연구들은 드물었다. 사실, 농촌의 경제향상을 제도적 재구조화 효과

로 주장한 몇몇 연구자들은 농산물 수매가 대폭 인상, 작물과 판로의 다변화 등 여타의 

개혁 조치들의 경제적 효과를 농업 생산조직의 탈집단화에 기인한 것으로 잘못 설명했다

는 강한 비판을 받았다 (참고문헌). 한 연구에서 이러한 외재적 효과가 통제되었을 때, 농

업 탈집단화는 거의 무시될 수준의 생산성 향상 효과를 보였다 (Kim,S., 1990). 

설사 일부 민속지적 기술에서 제시된 바와 같은 집단농업의 조직결함들이 경제적으

로 유의미한 것이었더라도, 가족영농으로의 탈집단화에 긍정적 생산성 효과가 있다고 주

장하려면 가족의 조직적 특성 자체에 대한 긴밀한 검토가 필요하다. 가족 구성원들이 집

단경작 단위였던 생산대의 구성원이자 대다수가 전통적인 마을공동체의 이웃이었던 사람

들보다 상호간 더 조화롭고 협동적이었다고 (분명하고 체계적인 표명은 없이) 막연히 단

순 가정하는 것으로는 충분할 수 없었다. 분명히, 가족농업의 조직적 원리로서 상호관계

적 도덕성은 작업 유인력과 감시성 같은 미시경제학적 문제의식과는 병립하지 않는다. 따
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라서 자유주의적 분석가들이 가족 구성원들이 농작업에서 자발적으로 협동적이고 부지런

할 것으로 전제한다면, 그것은 자기모순적이 아닐 수 없다. 그렇지만 (농민)가족의 이러한 

특질이 개혁기 중국에서 농업생산성 추이를 제대로 이해하는 데 이론적으로 핵심 요소이

다.

이 연구에서는 대하 생산대들의 탈집체화 개혁 직전과 직후의 총농업소득 결정요인

들에 대한 일련의 회귀분석(regression analysis)을 실시했다. 여기에 제시된 분석 결과들은 

농업조직의 탈집단화가 (혹은 이에 수반된 작업 유인력과 감시성 강화가) 대하에서 1985

년까지 지속된 농업생산성의 뚜렷한 신장의 주요 요인이 아니었고, 따라서 다른 설명이 

필요함을 적시한다. 시대적 비교를 위해, 먼저 개혁 이전 상황을 살펴보자. 

            <표3-4> 1970-79 대하 농업생산성 결정요인 (Dstn) 

1970년대의 집단농업 체제에서 생산대 수준의 농업생산은 총경작면적, 토질, 전체노

동력, 작업일수, 농업지출 등 통상적인 생산요소 변수들에 의해 통상 기대되는 방향으로 

결정되었다. 덧붙여, (국가 수매를 위한) 총판매(상납)할당량이 클수록, 또 인구부양비가 

높을수록 농업 총소득이 늘었다. 총판매할당량은 그 달성이 집체 간부들에게 중요한 정치

적 사안이면서 생산대원들에게도 중대한 경제적 사안으로서 일종의 연간 생산목표로 간

주되었는데, 이는 지역에서 자체 소비되거나 자율 처분되는 농산물 규모가 할당량 초과분
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에 비례하기 때문이었다. (만일 집체기에 국가의 농산물 인위적 저가 통제가 사실이라면, 

곡물의 국가수매가와 자체 소비효용의 심각한 차이로 인해, 수매할당량 초과 생산에 대한 

농민들의 동기가 특별히 강했을 것이다. 물론 수매할당량 달성이 갖는 정치적 중요성도 

결코 무시될 수 없었다. 

그리고 노동연령 및 비노동연령 인구의 상대적 비율인 인구부양비가 전체 농업생산

량을 증가시켰다는 것은 매우 흥미로운데, 이는 생산대 영농이 가족농업과 마찬가지로 모

든 구성원의 기본적 생계소비를 집단적으로 실현해야 하는 도덕적 원리 위에 서 있기 때

문에 높은 인구부양 부담이 농업생산 노력을 강화시키는 유의미한 효과를 가졌음을 의미

한다. 차야노브적 농민가족(Chayanovian peasant family)처럼 중국의 농촌 생산대도 식량

의 집단적 자급 철칙에 의해 운영되었다고 볼 수 있다. 

이러한 발견은 (가족규모로 정해지는 가족별 기본 생계소요에 의한 식량 배분에 대

비한) 공분 기준의 식량 배분 비율이 농업 생산성에 미약한 (사실, 통계적으로 유의미하지 

못한) 효과를 미쳤다는 것과 대조적이다. 앞서 지적한 대로 공분에 의한 식량 배분은 각 

생산대원의 노력과 능력을 경제적 보상에 반영시키기 위한 제도적 중심 장치였다. 만약 

생산대원들의 근면한 작업태도를 위한 집단적 압력이 별 무소용이었고, 각자가 게으름이

나 속임수를 마다하지 않았다면 (즉 무임승차가 팽배했다면) 생산된 식량의 일에 의한 배

분이 많을수록, 혹은 필요에 의한 배분이 적을수록 농업생상성은 높아졌어야 한다. 그러

나 다른 생산대원들과 평생을 같은 도덕·문화적, 정치적, 경제적 공동체에서 생활해 온 

중국 농민들은 (도시적) 시장교환의 몰인간적 장에서 단기적 개인 이익을 좇는 여느 현대

인들과는 다르게 행동했던 것이다. 중국 농민들, 혹은 적어도 대하의 농민들에게 집단적

으로 느껴진 생계소비의 압박이 각자의 작업노력이 개별적 보상으로 잘 연결되는지의 여

부보다는 훨씬 더 중요한 생산성 결정 요인이었다.  

            <표3-5> 1980-82 대하 농업생산성 결정요인 (Dstn)
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1980-1982년 사이에 대하에서 보산도호 체제가 실행되었을 때도 앞서 살펴본 1970년

대 집체시대처럼 통상적인 생산 투입요소들이 농업소득 향상으로 연결되었다. 전체 경작

면적, 노동력, 고정자본, 농업지출이 그런 중요한 생산요소들이었다. 또한 국가수매량이 

많을수록 농업생산성이 높아지는 것도 마찬가지였는데, 그 이유 또한 1970년대 마찬가지

였을 것이다. 

1980-82년 기간에 생산대 수준의 고정자본의 생산성 증대 효과는 (그리고 아래에 살

펴볼 이 변수의 1983-95년 기간의 생산성 증대 효과 소멸은) 특별한 관심을 요한다. 널리 

알려진 것처럼, 개혁기 들어 집체 차원의 자본 축적과 기반시설 개선이 심각하게 위협받

았고 나아가 수많은 지역에서 아예 중단되기까지 했다. 따라서 농업 생산대들의 고정자본

은 대부분 집체 시대로부터 넘겨받은 것이며, 그 생산성 효과가 개혁 초기에 실현되기도 

했다. 의심의 여지없이 중국의 녹색혁명 노력도 초기에 대규모 투하비용(sunk costs)을 요

했는데, 그 성과는 이후 수십여 년에 걸쳐 나타나게 되는 것이었다. 즉 1980년대 중국 농

업생산성의 안정적 유지는 상당 정도가 모택동 시대에 당장의 경제적 이익을 미루며 인

적·재정적 자원을 동원해 장기 기획한 개발 프로젝트의 결과일 수밖에 없다. 

농업 탈집단화를 구성하는 제도적 요인들 중 두 가지, 즉 가족규모와 가족노동력에 

각각 의거해 분배된 생산대 토지의 비율들은 농업생산성의 유의미한 촉진 요인들이 되지 

못했다. 실제, 가족노동력에 의해 분배된 생산대 토지의 비율이 높을수록 해당 생산대의 

농업 생산성이 저하되었다. 여기에서 비교(준거) 토지유형은 생산대 집단경작지이기 때문

에, 그 함의로서 가족노동력에 의거한 탈집체 농업은 집단농업보다 덜 생산적이었다는 것

이다. 이와는 달리 (농가의 기본적 생계소요를 만족시키기 위한) 가족규모에 의거한 토지 

분배는 농업생산성을 저하시키지는 않았다. 식량 자급을 위한 가족농업은 생산대 농업보

다 덜 생산적이지 않았으며, 더 구체적으로는 가족에게 개별 할당된 농지는 (가족노동력

이나 사적 이윤보다는) 기본 생계소요에 조응될 때 가장 생산적으로 활용되었다고 볼 수 

있다. 관련된 또 다른 발견으로, (집체시대와 마찬가지로) 인구부양비가 높을수록 농업생

산성도 높았다. 

            <표3-6> 1983-85 대하 농업생산성 결정요인 (Dstn)
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1983년 이후의 보간도호 체제 하에서 경제상황은 점차 달라졌다. 생산대(마을) 수준

에서 총노동력, 총고정자본, 총농업지출이 많을수록 전체 농업생산량도 커진 것은 이전과 

마찬가지였다. 그러나 토질은 오히려 농업생산량과 반비례하는 것으로 나타났는데, 이는 

1970년대 전체와 1980년대 초반에 집체적 토지 관리 하에서 두 변수 사이의 관계가 (정)

비례했던 것과 상반되는 현상이다. 즉, 집단적으로 수행·감독되었던 토지 관리가 중단되

자 양질의 토질이 오히려 토지 사용에 있어 부주의하거나 과도한 경작으로 이어졌을 가

능성을 함축한다. 또한 마을 인민들 사이에 양질 토지를 서로 차지하기 위한 심한 다툼이 

해당 토지를 좁은 띠 모양으로 나누게 되는 경우들이 늘어나 이른바 “국수가락 농업

(noodle agriculture)” 문제가 토질이 양호한 생산대들에서 특히 심각해 그 경제적 이점들을 

모두 상쇄해 버리는 역설이 생겨났던 것 같다.

또 다른 흥미로운 추세로, 지역별 곡물 국가수매 할당량이 농업생산량과 반비례 관

계를 보였는데, 이 역시 1970년대 전체 및 1980년대 초반과 상반된 것이다. 이러한 추세

에 두 가지 동시적 변화들이 관계되었을 것으로 짐작되는데, 첫째로 대간보호로 집단 생

산조직이 와해됨에 따라, 지역별 국가수매 할당량 달성에 위해 이전처럼 강력한 사회·정

치적 압력이 가해지기 어려웠고, 둘째로 1980년대 초반부터 농촌 시장거래에 대한 국가 

통제가 상당히 이완되었기 때문에, (4장에 자세히 분석하듯이) 농민들이 국가 수매용 곡물

생산보다 더 수익성 높은 경제활동을 추구하려 들었던 것 같다. 이러한 변화들 속에서 중

국 정부는 곡물수매 정책이 농업생산을 저하시키는 심각한 딜레마에 직면하게 되었다.  

또 하나의 우려스러운 추세로, 일정한 농업노동력이 주어졌을 때 지역의 인구부양비

가 더 이상 농업생산 노력을 강화시키는 작용을 하지 못했다. 이는 국가 곡물수매의 경우

와 마찬가지로 개별화된 농업생산 체제에서 집단적 경제목표 달성을 위한 압력을 가하기

가 어려워진 현실을 반영한다. 인구부양비가 집체시대만큼 농업생산을 위한 압박으로 작

용하지 않게 된 것은, 이 문제가 가구(가족)별로 서로 다양하게 체감될 수밖에 없기 때문

에 집체 수준의 집단적 물적 생존이 이전처럼 강력한 공동목표로 받아들여지지가 않기 

때문이다. 또한 갈수록 다변화되는 경제구조 하에서, 높은 인구부양비를 가진 가구들조차 

이전의 생산대 시대처럼 단순히 곡물생산에 집중하기보다는 서로 다양한 경제적 대응을 

했던 것이다. (아래 4장의 분석에서, 대하의 생산대들 사이에서 인구부양비가 높을수록 농

촌 상공업 부문으로의 다변화가 촉진되었음이 드러난다.) 중국의 탈집체화된 농업은 집단

적 생존윤리에 의거한 생산노력 강화라는 핵심 동력을 구조적으로 상실하게 되었다. 

끝으로, 토지(사용권)의 상이한 분배용도가 상응하는 농업생산성의 차이를 가져오지 

않았는데, 이는 농업개혁의 제도적 성격 차원에서 심각한 고민을 수반한다. (가구별 생계

자족을 위한 구량지에 대비해) 집체(촌)와의 농산물 생산계약에 의거해 초과 달성에 따른 

개별적 이익 실현이 가능한 승포지의 비율이 높다고 특별히 농업생산성이 달라지지 않았

다. 승포지와 구량지의 농지(사용권) 배분 형식의 공식적 차이점을 감안할 때, 이러한 발

견이 의미하는 바는 대하의 농민들이 개별 할당된 농지가 (가족규모를 반영한) 가족의 생

계충족이 목적이든 (가족노동력 및 추가 경작의지를 반영한) 농산물 국가수매와 시장판매

가 목적이든 결국 비슷한 강도의 노력으로 경작했다는 것이다. 다시 말해 보간도호 체제

의 도입직후 시기를 보면, 농지의 개별 할당이 생계 필요에 의한 것이든 생산 역량·의지

에 의한 것이든 농업생산성의 차이는 나타나지 않았다.

위에서 지적한대로, 생산대 토지의 대부분은 대하에서나 중국 전역에서나 개별 할당

의 용도구분과 무관하게 가족규모에 의해 그 사용권이 배분되었다. 의심할 여지없이, 가
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족규모는 가구의 경영(생산)능력보다는 생계소요(피부양식구)에 대해 더 직접적인 지표이

다. 따라서 토지가 승포지로서 배분되더라도 내용적으로는 가구별 생계소요를 주로 반영

하는 것이었고, 궁극적으로 승포지와 구량지 사이에 농업생산 노력의 실제 양태가 크게 

달라질 수 없었다. 더욱이 일단 토지가 개별 할당된 이후는 결국 각 농가가 모든 생산결

과에 대해 독립적으로 자체 책임(수익)을 지는 것이기 때문에, 그러한 경향은 더욱 당연했

다. 그렇다고 이러한 상황이 바람직하기 못한 경제적 결과를 초래한다고 여길 필요는 없

었다. 앞서 살펴본 보산도호 기간에도 각 가구의 식량자급 의지가 (소득증가를 위한) 경영

동기에 못지않은 농업생산성 결정요인이었다. 따라서 승포지를 (구량지와 마찬가지로) 가

구규모(식구수)에 의거해 배분한 것은 정치적 안정성뿐 아니라 경제적 합리성도 충분히 

반영했다고 볼 수 있다. 이는 대하에서 (구량지에 대비한) 승포지 비율이 농업생산성에 특

별한 차이를 가져오지 않은 현상의 또 다른 배경이다. 

이상의 발견과 설명은 하북성 대하인민공사(향), 나아가 중국 농촌에서 농업의 (가구

단위) 개별생산책임제를 구성하는 제도적 요인들이 (국내외에 널리 알려졌던 것과는 달리) 

개혁기 농촌 경제상황, 특히 농업소득의 괄목할 향상에 대한 핵심적 원인이 아니었다는 

사실을 알려준다. 사실, 탈집체화 과정에서 농지사용 및 농업투자의 지나친 세분화에 따

른 심각한 생산요소 배분의 비효율성(allocative inefficiencies)으로 인해, 가구경작과 집단

경작이 공존하던 1980-82년 기간에 가구노동력 기준의 가족영농은 생산대의 집단영농보

다 낮은 생산성을 보였다. 그렇다면 개혁 초기에 나타나난 농업생산성 및 농민소득 향상

은 생산조직의 탈집단화와는 별개의 요인들이 찾아져야 한다. 가장 중요하게는, 가족영농

의 부활에 대해 미시제도적 농업생산성 분석을 넘어선 사회주의 체제의 거시구조적 전환

과 국가-농민 관계의 정치경제적 변화에 대한 체계적 검토와 정리가 필요하다. 

3. 대하 지역의 탈집체 사영농업 20년

1983년 농업에 대한 보간도호 제도의 전국적 도입 이후 대하는 다른 대다수 지역과 

마찬가지로 가족 단위 사영농업의 장기적인 제도적 정착이 이루어졌다. 대하에 대한 후속 

조사가 이루어진 2003년 기준으로 (집단소유 농지에서 이루어지는) 사영농업은 이미 20년

의 기간에 걸친 제도적 실행 역사를 갖게 되었으며, 그로부터 20년 후이며 본서 집필 시

점인 2023년에도 그 제도적 틀은 지속되고 있다. 좀더 구체적으로는, (2장에서 설명했듯

이) 대하 지역 마을(촌)들에서 농지 (사용권) 배분은 거의 대부분 각 가구의 자체 생계소

비 수요에 초점을 맞춘 구량지로서 이루어졌고, 자류지(텃밭) 및 승포지(계약재배지)는 매

우 제한적이었다. 이에 맞물려 농작물의 직접적 국가 수매는 거의 무의미해졌다. 아울러 

대하 농가들의 소득은 대다수 마을에서 다양한 비농업 부문들에 집중되었다.

                <표3-7> 2002년 가구농업소득 결정요인

Dependent Variable: log 2002년 가구농업소득 
(n=193) (단위: 위안)

Regressor Model(1) Model(2)

가구노동인력수 0.042(0.075) 0.096(0.069)

경작면적 0.028(0.028) 0.013(0.028)

가구농업생산지출 0.000(0.000)** 0.000(0.000)*
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 +: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

 Note: 경작면적=승포지+구량지+자류지(단위: 亩); 

       승포지 비율=승포지/경작면적; 

       가구부양비: 비노동인력수/가구원수

<표 3-7>은 조사된 대하 지역 5개 마을 농가들의 2002년 가구별 전체 농업소득에 대

한 결정요인들을 분석한 것인데. 가구별 농업생산 관련 지출액만 통계적으로 유의미한 긍

정적 효과가 있었고, 가구의 노동력, 경작면적, 부양비, 승포지(비율)는 분명한 효과가 없

었다. 이후 6장에서 살펴보겠지만 가구의 노동력 규모는 (비농업 부문 생산활동 촉진을 

통해) 비농업 가구소득의 크기에 중요한 영향을 미쳤으며, 그 대신 여기에서 분석한 농업 

가구소득에 대해서는 효과가 유의미하지 않았다. 가구내 (노인·아동) 부양비도 (아마 마

찬가지 이유로) 농업 가구소득에 대한 유의미한 효과가 없었다. 경작농지 중 (계약재배) 

승포지 비율도 역시 가구소득에 대한 유의미한 효과가 없었는데, 이는 승포지 경작 농가

가 워낙 드물고 그 평균 비율이 매우 낮기 때문에 통계적으로 불가피한 현상으로 보인다. 

결론적으로, 대하 농가들의 농업소득은 토지나 노동보다는 주로 자본적 지출에 의한 생산

요소 투입 증가에 의거해 상승하였다.

                 <표3-8> 2002년 가구 농작물소득 결정요인

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

승포지 비율 -0.414(0.391) -0.341(0.367)

가구부양비 -0.169(0.398) 0.182(0.370)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 0.312(0.284)

       贾村队 0.142(0.099)

       双合队 0.348(0.123)**

       纸房头队 0.478(0.106)***

Constant 2.896(0.375)*** 2.461(0.360)***

Adjusted R suqare 0.162 0.321

Dependent Variable: log 2002년 가구농업소득 중 
농작물생산소득 (n=108) (단위: 위안)

Regressor Model(1) Model(2)
가구노동인력수 0.034(0.084) 0.082(0.081)
경작면적 0.053(0.033) 0.057(0.034)+
가구농업지출 0.000(0.000)* 0.000(0.000)*
승포지 비율 -0.153(0.596) -0.258(0.547)
가구부양비 -0.025(0.527) 0.005(0.485)
생산대_ 大河队 기준
       小河队 -0.030(0.282)
       贾村队 0.019(0.138)
       双合队 0.397(0.163)*
       纸房头队 0.323(0.133)*
Intercept 2.689(0.526)*** 2.417(0.483)***
Adjusted R suqare 0.258 0.391



- 30 -

<표 3-8>에서 2002년 가구별 농작물소득에 대한 결정요인을 분석한 결과도 대체로 

비슷하다. 즉 가구별 농업생산 관련 지출액, 혹은 자본적 지출에 의한 생산요소 투입의 

증가가 가구의 농작물소득 증가로 이어졌으며, 아울러 가구 경작면적 크기도 (그 강도가 

상대적으로 약하지만) 마찬가지의 효과를 보였다. 가구 농업소득 가운데 순수한 농작물소

득에 대해서는 가구 경작면적 크기가 유의미한 긍정적 효과가 있었던 것인데, 이는 당연

한 것일 수도 있지만 적어도 농지의 정상적인 농업상 활용을 나타내는 중요성이 있다. 이

는 호구제도에 의해 농촌 거주가 (적어도 공식적으로는) 강제되는 대하 혹은 중국의 농민

들이 주로 가구규모(식구수)에 비례해 사용권이 배분되는 집단소유 토지를 성실하게 경작

해 왔음을 의미한다.
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4장. 농가경제와 농촌산업화

1. 탈집체 개혁과 농민-국가 관계  

3장에서 설명했듯이, 1980년대 鄧小平의 농촌 경제개혁은 집단농업이 가족농업으로 

전환됨으로써 얻어진 농업생산성 제고 효과에 의해 성공한 것으로 흔히 여겨졌으나 막상 

엄밀한 농업생산성 분석의 결과들은 그러한 가상을 잘 뒷받침해주지 못하고 있다. 더욱이 

1980년대 중반 이후, 농업생산은 불안정기에 들어갔고 오히려 농촌 비농업부문의 생산이 

폭증함으로써 농촌 경제성장을 주도해 왔다. 이러한 농촌 산업화의 기반은 물론 毛澤東의 

자력갱생적 농촌공업 발전 노력에 의해 부분적으로 마련되었다고 볼 수도 있다. 그러나 

개혁기의 농촌 산업화가 개혁 이전의 농촌 산업화와 다른 점은 단순히 농촌에 몇 백만 

개의 공장을 세우느냐하는 문제가 아니고 농촌기업 활동의 조직적 기반과 이를 둘러싼 

국가-농민사회 관계의 구조적 성격에 근본적 차이가 있다는 사실이다.

농촌지역 개혁의 핵심 조치로서 실시된 개별 가구 단위의 농업생산 책임제는 농업생

산 조직체로서 人民公社의 제도적 중요성을 결정적으로 약화시켰고 결국은 그 폐지를 가

져왔다. 人民公社가 형식상으로는 각 지역 농민의 집단체였지만 그 운영상 국가의 정치․
행정 작용을 위한 말단 도구로서의 성격이 강했었다는 점을 생각하면, 농촌의 탈집단화는 

국가의 농민사회에 대한 통제력 이완을 불가피하게 만들었다. 이에 덧붙여 농촌인구에 대

해 자유로운 농업생산 뿐 아니라 비농업부문으로의 이출을 가로막던 정치․행정적 규제들

이 서서히 풀려가게 되었다. 농촌지역 개혁의 후속 조치로서 人民公社가 공식적으로 해체

되고 거주이전 및 직업변동의 자유가 제한적으로 허용되고 궁극적으로 사기업 활동의 자

유까지 허용된 것은 농촌인구의 ‘자영농화’ 욕구뿐 아니라 ‘탈농민화’ 욕구까지 국가가 적

극적으로 수용하고 나섰음을 의미한다.

이러한 상황에서 농촌인구가 주로 부근의 小城鎭(소규모 시나 읍), 더러는 지방 대도

시나 上海 같은 거대도시까지 밀려나옴으로써 1979년 19.0%이던 인구의 공식적 도시화율

이 1990년에 26.4%에 이르게 되었다 ([中國統計年鑑] 2001). 여기에다 공식적 허가나 신고 

없이 도시로 밀려든 무작정 이농인구까지 감안하면 개혁기 중국의 도시화 추세는 실로 

엄청난 것이다. 농촌지역 생산구조의 변화를 보면 1980년에 68.9%이던 농업의 비중이 

1985년에 57.1%로, 1990년에 46.1%로 낮아진 대신, 공업의 비중이 1980년의 19.5%에서 

1985년에 27.6%로, 1990년에 40.4%로 비농업부문의 급증을 주도했다. 이러한 생산구조의 

변화는 국가의 생산계획이나 재정투자의 변화에 의해서가 아니라 농민사회 자체에 의해 

투자되고 조직화된 기업 활동이 소규모 경공업과 서비스업을 중심으로 빠르게 늘어났기 

때문이다.

이처럼 농촌개혁의 핵심이 농촌 비농업부문의 성장으로 옮겨간 것은 중국 농촌의 거

대한 경제적 과잉인구 내지는 유휴노동력의 존재를 감안해야 설명이 가능하다. 현재 국가

의 공식 통계상으로 농촌 또는 농업과 관련한 실업인구는 없는 것으로 되어있다. 실업인

구 통계는 오직 도시지역만을 대상으로 하는데 이는 제3장에서 설명했듯이 모든 농촌인

구가 비농업부문의 기업에 항구적으로 고용되는 경우를 제외하고는 가족생산자로서의 지
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위를 자동적으로 갖기 때문에 실업인구로서 분류할 필요가 없다는 입장에 근거한다. 이러

한 입장을 인정하더라도 노동생산성이나 생산단위별 이윤율 등을 고려하여, 필요 이상으

로 존재하는 농촌 잉여노동력의 규모를 대략이나마 파악할 수 있다. 제3장에서 집계된 바

에 따르면, 중국의 현재 농업 생산기술 수준과 경작면적을 감안할 때 잉여 농업노동력의 

규모는 이미 1981년에 적정 농업노동력의 규모보다도 많아졌고 이후에도 지속적으로 증

가하고 있다. 다시 말해, 전체 농업노동력 가운데 도덕적 혹은 정치적 원칙에 의해 고용

상태가 유지되고 있는 잉여노동력 비율이 1981년에 절반을 넘어섰고 그 이후에도 점진적

으로 증가해 온 것이다.

농업부문에 이처럼 과도한 유휴노동력이 존재할 때, 이를 해소하는 방법은 농촌지역 

내의 비농업부문에 대체 고용을 창출하거나 유휴노동력을 아예 도시지역으로 몰아내는 

것이다. 중국의 현실에서 후자가 대안이 될 수 없다는 것은 명확하다. 개혁 이전에 자본

집약적 중공업을 위주로 한 도시경제가 극히 제한된 ‘노동흡수력’(labor absorption 

capacity)만을 갖고 있었으며, 개혁기에 들어서 도시 國營企業 개혁의 핵심이 바로 각 단

위 내 잉여노동력의 축출에 있다는 점은 널리 알려져 있다. 따라서 유일하게 남는 대안은 

농촌지역 내에서 비농업부문의 대체고용 창출에 주력하는 것이며, 중국은 1984년을 기점

으로 바로 이러한 노력에 성공함으로써 농촌 유휴노동력의 점진적인 흡수에 덧붙여 농촌

경제 전체의 폭발적 성장을 이룩하게 되었다.

이러한 노력은 생산조직의 측면에서 이른바 鄕鎭企業의 양적․질적 성장을 통해 이루

어졌다. 원래 농촌의 集體企業은 1983년까지는 社隊企業으로 불려졌다. 이는 人民公社나 

生産大隊 단위에서 운영되는 集體企業이라는 뜻이었는데, 1984년부터 人民公社 체제가 공

식적으로 해체됨으로써 이 명칭도 더 이상 사용이 불가능하게 되었다. 따라서 1984년부터 

鄕鎭企業이라는 명칭이 쓰여지기 시작했는데, 이는 말 그대로 鄕(면)이나 鎭(읍) 지역에 

소재한 기업이라는 뜻이다. 鄕은 이전의 人民公社가 행정적 단위로 성격이 바뀌면서 개칭

된 것이고, 鎭은 농촌지역의 상업․행정․교육 중심지가 성장한 인구밀집지로서 개혁기에 그 

수가 급속하게 늘고 있는 반(半)도시적 단위이다. 鄕鎭企業은 社隊企業과는 달리 소유구조

가 全鄕․全村의 集體 소유만 있는 것이 아니라 個體戶, 私營企業 등 완전한 사적 소유도 

있고, 부분적 주식합작, 國家企業과 외국기업의 자본합작 등 다양한 혼합소유가 존재한다. 

이에 따라 개혁 초기에는 鄕鎭企業을 자본주의적 요소로서 강하게 비판하는 입장도 있었

다. 鄕鎭企業 외에 鄕村企業이라는 용어도 쓰이는데, 이는 개혁 이전의 社隊企業에 대응

하는 것이며, 엄밀하게 따지면 鄕과 村(마을) 단위의 集體企業들인 鄕辦企業과 村辦企業을 

함께 지칭한다. 鄕村企業과 대비하여 鄕鎭企業은 鄕村企業들과 鎭 소재 기업들을 함께 포

괄하는 범주로 볼 수 있지만, 현실적으로 두 용어가 공식 국가통계에서까지 혼용되고 있

다. 

중국에서 鄕鎭企業의 수, 참여노동력, 생산규모가 1984-85년경부터 급속히 증가했다. 

이는 비농업부문의 사적 기업활동을 용인하는 정책결정이 1984년에 이루어졌기 때문이기

도 하지만, 동시에 이 시기부터 농촌지역 개혁의 원동력은 사영농업보다는 농촌상공업 쪽

에서 찾아지고 있음을 말해준다. 개혁기 鄕鎭企業의 성장이 거의 전국적으로 이루어지고 

있지만 특히 동남해안지역들에서 특히 두드러졌다. 이러한 지역차는 동남해안지역들이 교

통․통신을 비롯한 각종 산업입지 조건이 좋고 농업 및 도시공업의 상태도 양호해 자본․기
술․원료․판매 차원의 산업간 연계가 용이하기 때문에 나타난다. 또한 鄕鎭企業의 성장은 

공업, 건축업, 교통운수업, 상업음식업 등 2․3차 산업 전반에 걸쳐 이루어져 왔다. 이처럼 
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농촌지역의 ‘노동집약적 산업화’가 꾸준한 성공을 거둠으로써 비농업부문의 고용이 획기

적으로 확대되었고 궁극적으로 농업 내부의 방대한 유휴노동력 문제가 약간이나마 해소

되었다.

이러한 변화를 통해 완전히 농업의존적이거나 행정지배적인 농촌경제 발전전략의 한

계를 적어도 개혁기에는 반복하지 않겠다는 개혁지도부의 입장을 읽을 수 있다. 즉, 농업 

사영화에 즉각적으로 뒤이어 村․鄕․鎭 단위에서 자율경영을 하는 비농업기업들에 의한 농

촌 산업화가 노동집약적 경공업부문을 중심으로 추진되기 시작한 것이다. 이러한 지역기

업의 운영과 관련하여 기층 정부단위는 국가 전체의 관점에서 내려온 중앙정부의 지시도 

존중하지만 지역사회의 이익을 조직적으로 대변하려는 노력도 게을리 하지 않았다. 특히 

1980년대 중반 들어 거시적 개혁정책의 일환으로 행정 분권화가 장려되었기 때문에 농촌

의 기층정부는 지역 농민사회를 제도적으로 대표하는 사회적 기능을 강화하게 되었는데, 

이러한 사회적 대표성이 특히 향진기업의 발전에 유감없이 발휘되었다. 

개혁기 농촌 산업화의 성공을 이해하기 위해서는, 가족 단위 사영농업의 도입과 다

양한 비농업부문 경제활동의 활성화가 그 과정상 유기적으로 결합되어 있었다는 점이 강

조되어야 한다. 鄕鎭 산업화는 농민인구로부터 노동력뿐 아니라 생산자본, 경영조직, 나아

가 상품수요까지 제공받음으로써 농민경제 내부의 토착산업화로서의 성격을 매우 강하다. 

가족농과 농촌 산업화의 이러한 경제적 연계성은 국가가 농민사회를 대신하는 것이 아니

라 농민사회를 활용해서 새로운 경제발전의 소지를 개발하겠다는 의도로 내놓은 몇 가지 

초기 개혁조치들이 절묘하게 맞물려 나타난 것이다. 그렇다고 북경의 개혁지도부가 이러

한 개혁조치들로 인해 그토록 폭발적인 농촌 산업화가 전개되리라고 예견했다는 증거는 

어디에도 없다.

2. 대하향 탈집체화의 향진산업화 유발효과 분석

개혁기 부활된 가족 단위 사영농업의 사회·경제적 중요성은 농업생산과 농촌경제 

다변화를 함께 고려하는 포괄적 분석틀에 의거해 설명되어야 한다. 이는 농업에서의 “가

정생산책임제” 도입과 농촌 인민의 고용·소득 구성의 다변화 사이에 체계적 인과관계가 

존재할 수 있기 때문이다. 이 절에서 제시할 농촌 탈집체화 초기 대하 지역 생산대들에 

대한 분석은 실제로 소속 인민들의 빠른 경제활동 다변화가 자율적 가족농업 (재)확립에 

분명히 연계되었음을 보여준다. 

<표4-1> 聯産計酬 시기 (1980-1982) 大河지역 生産隊들의 

노동력 다변화 결정요인 (n=292) 

_________________________________________________________________________

                                           종속변수
                                    (비표준화 OLS 계수)
독립변수a                _________________________________________________
         
                           전체 신형   專業戶     新經濟聯合  社辦/村辦 
                           노동력(%)   노동력(%) 體노동력(%) 노동력(%)
_________________________________________________________________________
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畝당 노동력                -11.540     -.059     -.251      15.067**  

토질                         19.840***  -.014     -.075       3.110     

노동자당 고정자본              .013     -.00007   -.0003+      .004     

성원당 집체기금               -.048**    .0001     .0004      -.003      

노동자당 식량수매량           -.013**   -.0000006 -.000005    -.006**   

피부양인구비율                9.766      .018      .082      35.428*** 

勞動分地 비율                  .013     -.0001    -.0006+      .027**    

人口分地 비율                  .076+     .0006*    .003***     .045*  

1981                           .002      .003      .013       -.758        

1982                          3.092      .018      .089*     -3.814***   

상수                          -.166      .036      .167     -21.456***     
_________________________________________________________________________

수정 R2                        .219***   .012      .051**      .295***         
    

_________________________________________________________________________
+p<.1, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
a畝당 노동력은 1畝(0.0667 ha)당 성인노동자 수; 토질은 양토를 1, 악토를 0.5로 가중계
산한 토질 지수; 노동자당 고정자본은 성인노동자 1인당 전체 생산재의 현재가격(圓); 
성원당 집체기금은 생산대 성원 1인당 저축된 집체기금(圓); 노동자당 식량수매량은 성
인노동자 1인당 식량 국가수매 할당량(斤=0.5kg); 피부양인구비율은 전체 생산대 인구 
가운데 비노동인구의 비율(%); 勞動分地 비율(%)과 人口分地 비율(%)은 집체경작지와 대
비된 것임; 연도 가변수들은 회귀등식에 포함되지 않은 모든 요인들의 각 연도별 고정
효과를 나타내며 비교기준 연도는 1980년임.

<표4-2> 大包幹 시기 (1983-1985) 大河지역 生産隊들의 

노동력 다변화 결정요인 (n=293) 

_________________________________________________________________________

                                           종속변수
                                    (비표준화 OLS 계수)
독립변수a                _________________________________________________
         
                           전체 신형   專業戶     新經濟聯合  社辦/村辦 
                           노동력(%)   노동력(%) 體노동력(%) 노동력(%)
_________________________________________________________________________

畝당 노동력                  24.350*    16.429***   2.965     -55.427***  
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토질                        -13.602*     -.224     -3.364*     -5.805*    

노동자당 고정자본              .073***    .023***    .007**      .014**   

성원당 집체기금               -.034      -.013       .007       -.059***   

노동자당 식량수매량           -.026      -.007      -.005        .015     

피부양인구비율               79.027***  41.808***  12.620**   -17.724* 

承包地 비율                    .056      -.007       .0008       .014    

1984                          2.568     -1.550      -.446        .495    

1985                          4.618+      .036      -.071*       .166    

Constant                    -33.439**  -28.067***  -5.306+     39.311***     
_________________________________________________________________________

Adjusted R2                    .282***    .217***    .074***     .390***       
      
_________________________________________________________________________
+p<.1, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
a承包地 비율(%) 口粮地와 대비된 것임; 연도 가변수들의 비교기준 연도는 1983년임; 다른 
독립변수들에 설명은 표 5-5 참조.

<표4-1>는 1980-82년 사이 보산도호 기간의 상황을 보여준다. 이 시기에 생산대 토

지는 가구규모(식구수)나 가구노동력(생산연령인구)에 의거해 그 사용권이 배분되거나 생

산대 차원의 집단경작을 위해 남겨졌다. 가구규모에 따른 배분은 각 농가의 생계수요를 

반영하는 취지였고, 가구노동력에 따른 배분은 각 농가의 경작능력을 반영하는 취지였다. 

생산대 차원의 분석에 따르면 가구규모에 따른 농지(사용권) 배분 비율이 높을수록 농가

별 특화생산, 신경제연합 참여, (인민공사나 마을 소속) 집체기업 고용 등 새로운 (비농업) 

생산활동에 참여하는 소속 인민의 비율이 통계적으로 유의미하게 높았다. 가구규모에 따

른 농지 배분은 각 농가의 독자적 생계수요 만족을 촉진시키기 위한 것이었기 때문에, 이

에 따른 농가의 경영 자율성 제고는 궁극적으로 가족노동력의 산업부문적 다변화로 이어

진 것이다. 

반면 대하 생산대들의 가족노동력에 따른 농지 배분 비율의 증가는 소속 인민의 집

체기업 고용 비율의 증가로만 이어졌고, 신경제연합 참여 비율을 오히려 낮춘 것으로 드

러났다. 사실. 가족노동력에 따른 농지(사용권) 배분은 가족별 농지 면적과 노동력 규모 

사이의 연계성보다는 국가에 대한 농업생산 의무 부과에 초점이 맞추어진 것이었기 때문

에, 농민들의 신경제연합 참여에 대한 부정적 효과가 나타날 수도 있었다고 이해된다. 그

리고 높은 노동력-토지 비율과 인구부양비 등 사회생태적 어려움에 처했을 때, 생산대의 

(혹은 그 상위 집체의) 간부들은 인민공사나 마을 단위 집체기업의 (비농업 부문) 고용을 

증가시키기 위해 노력했던 것으로 보이며, 반면 국가에 대한 곡물수매 할당량이 클 때는 

이러한 노력이 약화되었던 것으로 보인다. 집체기업 고용을 둘러싼 이러한 인과관계가 성

립하는 데 있어 중요한 조건으로서 이 시기에 인민공사나 마을 단위 기업과 관련해서는 
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아직 탈집체화가 본격 진행된 것은 아니라는 사실이 고려되어야 한다. 

<표 4-2>에 제시된 1983-85년 보간도호 시기의 상황은 생산대(마을) 차원 노동인구

의 부문별 구성과 제도·생태적 조건들 사이의 인과관계가 이전과 달라졌음을 보여준다. 

보간도호 하에서 집단소유 농지의 농가별 사용권 배분은 구량지나 승포지로서 이루어졌

다. 구량지 배분은 각 농가의 곡물 생계수요를 반영하는 목적을 가졌기 때문에 보산도호 

기간의 가구규모(식구수)에 따른 농지 배분과 같은 성격의 제도였다. 승포지 분배는 곡물

의 국가수매분 생산과 지역(집단) 소요 충족을 둘러싼 기초 지방정부와 각 농가 사이의 

협상을 반영하게 돼 있었다. 그러나 구량지와 승포지 모두 대체로 가구규모(식구수)에 따

른 분배가 이루어졌기 때문에 농지의 공식적 유형에 상관없이 모두 농가의 자율적 생산

노력의 대상이 되었다. 따라서 생산대 차원에서 구량지와 승포지의 상대적 비율이 소속 

인민 경제활동의 부문적 다변화에 특별한 차이를 초래하지 않았다. 

반면, (개별 농가들이나 소속 집체의 재정적 능력을 반영하는) 노동자 1인당 생산자

본 규모는 소속 인민의 농가별 특화생산, 신경제연합 참여, 집체기업 고용 비율과 통계적

으로 유의미한 비례관계를 보였다. 그러나 소속 마을의 높은 노동력-토지 비율과 인구부

양비라는 사회생태적 압력에 대해 이제 생산조직으로서 전면 자율화된 농가들 차원에서 

농가별 특화생산과 신경제연합 참여와 같은 경제활동 다변화를 통한 대응이 이루어졌다. 

이는 지역의 어려운 사회·경제적 현실에 대한 대응 기제로서의 농촌산업화가 이제 농가

들의 자율적 노력에 기초해 개별적 혹은 협력적 방식으로 추진되었음을 의미한다. 

  <표 4-3> 1980-82년 JDS 대하 신산업 소득 결정요인 (JDS) 
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        <표 4-4> 1983-85년 JDS 대하 신산업 노동 결정요인 (JDS)

    

<표 4-3>>과 <표 4-4>에 생산대 차원의 분석을 통해 제시된 농촌의 새로운 산업(상

공업)소득에 대한 결정요인 분석의 결과는 가족 단위 사영농업 (재)확립의 농촌 산업적 효

과는 주로 초기에 농가 노동력의 부문간 다변화와 이후 그것의 소득효과를 통해 발현되

었음을 보여준다. 보산도호(1980-82) 기간의 탈집체적 농업생산 방식이 직접적으로 새로운 

산업소득 증가로 이어져지는 않았지만, 새로운 산업활동으로의 노동과 토지 할당 증가가 

새로운 산업소득의 증가를 통계적으로 유의미하게 유발했다. 보간도호(1983-85) 기간에는 

새로운 산업 지출 증가가 새로운 산업 소득 증가로 이어졌으며, 높은 승포지 비율이 (혹

은 낮은 구량지 비율이) 그 반대의 효과를 보였다. 후자의 추세는 이 시기에 구량지 분배

에 수반된 농가들의 경영자율성 강화가 비록 농가노동력의 부문 다변화를 직접 촉진시키

지는 않았지만 새로운 산업활동 소득의 증가를 통계적으로 유의미하게 이끌어냈음을 보

여준다. 

이상에서 제시된 대하의 초기 농촌개혁 경험을 요약하면, 가족 단위 자율적 영농체

계를 더 적극적으로 혹은 신속하게 도입한 생산대들은 경제 부문적 다변화에서도 뚜렷하

게 앞서 나갔다. 따라서 이 시기의 중국 농촌에서 농업-상공업간 산업적 연계는 유연하면

서도 안정적인 다부문적 생산조직으로서의 농가들의 개별적 혹은 상호협력적 노력의 중

심성을 염두에 두지 않으면 제대로 이해될 수 없다. 이러한 역사적 현실은 대하에 국한된 
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것이 아니라 사실상 중국 전역에 걸쳐 발현된 것이며, 이것이 1980년대 중후반에 농업과 

도시산업의 침체에도 불구하고 중국경제가 전대미문의 폭발적 성장세를 구가할 수 있었

던 핵심적 기반이었다. 

3. 탈집체화 20년 경과 시점 대하향의 농가경제 다변화 결정요인: 

이토불이향(離土不離鄕)의 구조화

농촌 생산조직의 탈집체화 20년 시점인 2003년 전후로 농촌산업화는 더 이상 중국 

경제의 가장 중심적 동력으로 보기도 어렵고, 지역별로 현격한 차이가 나타나 갈수록 구

조화되었다. 대하의 경우도 이러한 추세는 마찬가지였지만, 그럼에도 불구하고 대다수 농

가의 경제활동과 소득획득은 비농업 부문에 집중되어 있었다. 2003년 조사된 대하 다섯 

마을 농가(n=285)들 가운데 2002년 기준 가구별 전체소득에 대한 비농업부문 점유율이 

80-100% 사이인 비율이 78.2%에 달했고, 50-79% 사이인 비율이 10.9%, 그리고 (농업 중심 

가구로 볼 수 있는) 0-49% 사이인 비율도 10.9%였다. 본서 6장에서 자세히 살펴보겠지만, 

대하의 285가구들의 농업소득은 평균적으로 935.82위안이었는데, 이는 전체 소득의 7.29%

에 불과한 것이었다. 대신 가구별 개체호 소득과 기업노동 소득 평균이 각각 4060.25위안

과 2747.54위안으로 전체 소득의 31.4%와 21.41%를 점해 가장 중요한 두 소득원이었고 합

하면 전체의 절반을 넘겼다. 그 외 기업경영 소득(1751.93위안; 13.65%)도 농업소득을 넘어

섰으며, 상공업보다는 농업처럼 1차산업 성격인 양식업 소득(537.54위안; 4.19%)이 농업소

득을 뒤따랐는데, 이 두 부문은 제한적 참여 분포를 감안할 때 실제 해당 가구들에게 중

요한 수입원이었다. 대하의 인민들은 개혁 초기부터 국가의 핵심적인 사회·경제적 정책

기조였던 이토불이향(離土不離鄕)을 농촌 탈집체화 20년의 시점에도 견지하고 있었으며 

그 20년 후인 현재에도 마찬가지 추세가 이어지고 있다. 다만 하북성 성도 석가장의 경

제·사회·물리적 팽창으로 대하는 그 행정적 지위의 분리와는 별개로 갈수록 대도시 교

외지역 혹은 주변부로서의 성격이 강해지고 있는데, 어떻게 보면 이것이 대하 인민들에게 

이토불이향의 경제·사회적 합리성에 대한 기본조건으로 작용한다고 볼 수 있다. 

         <표4-5> 2002년 대하 농가 총소득 비농업소득 결정요인 

Dependent Variable 

Regressor
log연간가구소득

(N=285)
log연간가구비농업소득

(N=265)

가구노동인력수 0.191(0.083)* 0.148(0.075)+

경작면적 -0.010(0.028) -0.001(0.025)

가구농업생산지출 -2.066E-5(0.000) -5.551E-5(0.000)

승포지 비율 -0.540(0.376) -0.529(0.333)

가구부양비 -0.221(0.409) -0.507(0.370)

핵가족 여부 0.029(0.090) -0.032(0.082)

가구교육수준 -0.001(0.012) 0.000(0.011)

1980 계급성분_빈하농 여부 -0.051(0.080) -0.082(0.074)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 0.155(0.296) 0.078(0.261)
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 +: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

 Note: 종속변수인 연간가구소득은 설문문항: Q71을 통해 측정한 것임. 구체적으로 연간가구소득은: 
(1) 농업소득, (4) 기업근 로소득, (5) 기업경영소득, (6) 개체호소득, (7) 타지알바소득, (10) 토지임대소
득, (11) 양식업소득, (12) 기타 소득 등의 항목을 포함하고, 연간가구농업소득은 (1) 농업소득, (11) 양
식업 소득을 포함, 연간가구비농업소득은 (4) 기업근로소득, (5) 기업경영소득, (6) 개체호소득, (7) 타
지알바소득, (10) 토지임대소득, (12) 기타 소득 등 항목을 포함하였음. 
  설명변수에서 가구교육수준은 응답자와 응답자의 배우자 2인의 교육년수 합계

<표4-5>는 대하 농가들의 2002년 연간 총소득 및 비농업소득에 대해 가구별 다양한 

사회·경제적 조건들이 미치는 영향을 체계적으로 분석한 것이다. 우선 이미 지적한 대다

수 농가에서 비농업소득의 압도적 중요성을 반영해, 총소득과 비농업소득은 그 결정요인

들이 대동소이했다. (그리고 비농업 소득이 뚜렷이 제한적인 매촌을 제외하면 농가 총소

득 및 비농업소득에 대한 마을(생산대)별 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.) 마찬가

지 맥락에서 농가의 경작면적, 농업생산지출, 승포지 비율 등 농업적 조건들은 총소득과 

비농업소득에 대해 중요한 효과가 없었다. 아울러 가구별 (노인, 아동) 인구부양비와 가족

구조(핵가족 여부)도 별다른 소득 효과가 없었다. 또한 가구원 교육수준(응답자 및 배우자 

교육년수 합계)과 (이미 형식화된) 사회·정치적 가족배경으로서 계급성분도 총소득과 비

농업소득에 유의미한 효과가 없었다. 

그러나 가구별 특성들 가운데 가구노동력 규모가 총소득 및 비농업소득에 대해 통계

적으로 유의미한 (긍정적) 효과를 미쳤다. 이는 농촌개혁 시작 단계부터 농촌 상공업 성장

이 생산조직 탈집체화에 수반된 가족의 제도적 자율성에 의해 촉발·견지되었다는 본 장 

앞선 절들의 분석결과와 논리적으로 합치된다. 즉 경제활동에 있어 국가로부터 농가의 제

도적 자율성은 생산체제에 대한 정책적 전환과 아울러 그 인적 기반으로서 적절한 가족

노동력 확보가 필수적인 것이다. 이러한 필요성은 농민들의 출산욕구 증가 및 남아 선호

(확보)를 초래해 (8장에서 살펴보겠지만) 개혁정책과 무관하게 상당 기간 지속된 강력한 

산아제한 정책과 심각한 충돌을 일으켰다. 즉 가족 중심 생산활동을 (부문별로 정책의도

는 달랐지만) 전방위적으로 활성화시킨 농촌 경제개혁 정책과 국가사회주의 체제의 사

회·경제적 한계를 인위적 산아제한으로 완충시키고자 지속된 인구정책 사이에 직접적 

모순이 생겨난 것이다. 

          <표4-6> 2002년 대하 개인 비농업 진출여부 결정요인

Dependent Variable: (개인)비농업직 여부
(비농업직=1, 농업직=0)

Regressor Model(1) Model(2)

성별_남성 여부 0.578(0.394) 0.361(0.438)

연령 -0.071(0.019)*** -0.081(0.021)***

교육년수 -0.022(0.070) -0.035(0.074)

       贾村队 -0.360(0.093)*** -0.440(0.085)***

       双合队 -0.158(0.127) -0.057(0.115)

       纸房头队 -0.009(0.109) -0.086(0.097)

Constant 4.103(0.449)*** 4.323(0.405)***

Adjusted R square 0.210 0.341
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+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
Note: 비농업직 여부는 Q84: “2003년 귀하의 직업유형은?” 문항을 통해 측정한 것인데, 구체적으로: 
Q84_2: 농업고용노동자, Q84_3: 기업고용노동자, Q84_4: 개체호, Q84_5: 사영기업가, Q84_6: 간부, 
Q84_7: 농촌장인, Q84_8: 전문가, Q84_12: 기타 직업 등 항목이 포함됨. (비고: 가사와 퇴직자는 분석
에서 제외함) 

<표4-6>은 2003년 대하 조사에서 응답자 개인 차원의 비농업부문 진출 여부에 대한 

결정요인들을 분석한 것인데, 연령이 가장 중요한 것으로 나타났다. 즉 연령이 높을수록 

비농업부문이 주직업이 될 가능성이 낮았는데, 이처럼 젊을수록 비농업부문 진출이 활발

했다는 것은 사실 세계 전역의 초기 산업화 과정에서 나타난 현상이다. 아울러 가족적 

(과거) 계급배경으로서 빈농·하농 지위가 비농업부문 진출의 저하로 이어졌는데, 이 효과

는 바로 체계적인 설명이 어렵지만 선대 가족의 빈곤 경험이 시장경제 시대의 새로운 경

제활동에 대한 소극성을 초래했을 가능성이 논리적으로는 존재한다. 그러나 성별, 교육년

수, (공산)당원 여부, 가족구조(핵가족)는 비농업직 진출에 통계적으로 유의미한 효과를 미

치지 못했다. 교육년수와 성별의 제한적 효과는 (앞서 설명한 것처럼) 대하 인민들의 비농

업 활동이 대부분 이토불이향 범위에서 이루어진 자영업이나 하위 산업노동에 집중되었

기 때문으로 보인다. 마을별로는 (위의 가구 총소득·비농업소득 결정요인 분석에서와 마

찬가지로) 매촌 인민들만 다른 마을 인민들에 비해 비농업부문 진출이 뚜렷이 제한적이었

다.

정치면모_당원 0.521(0.529) 0.558(0.565)

핵가족 여부 0.316(0.353) 0.169(0.371)

1980년 계급성분_빈하농 여부 -0.926(0.404)* -0.891(0.430)*

생산대_大河队 기준

       小河队 -0.430(0.605)

       贾村队 -1.447(0.487)**

       双合队 0.344(0.545)

       纸房头队 -0.405(0..665)

Constant 4.667(1.380)** 5.910(1.558)***
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5장. 복지체제의 탈사회화: 집체복지와 가족복지

1. 탈집체 농촌개혁과 복지체제 

사회주의 체제의 개혁은 주로 생산과정 중심으로 논의되어 왔으나 소비·복지의 측

면에서도 근본적이고 급속한 변화들을 초래했다. 사회주의의 체제적 특성 가운데 하나는 

생산과 복지를 분리된 문제로 인식․취급하지 않고 생산과정에서 복지수요가 저절로 충족

되도록 이른바 ‘생산의 사회적 관계’를 바로잡는 것이다. 즉 모든 인민이 노동자로서의 지

위를 갖는 한 노동자 중심의 고용·분배 원칙을 갖는 사회주의적 생산조직체 내부에서 

기본적 생계욕구를 안정적으로 만족시킬 수 있다는 것이다. 이처럼 사회주의 경제조직체

들이 생산․복지의 기능을 통합적으로 수행한다는 사실은 이들에 대한 개혁이 생산체제뿐 

아니라 복지체제의 중요한 변화를 내포했음을 뜻한다.

사회주의 체제의 개혁에 있어 복지체제의 변화는 두 가지 방향으로 전개될 수 있다. 

첫째, 자유시장경제에서처럼 경제조직체들이 노동자 복지가 아닌 이윤·매출 외형만을 경

영지표로 삼는 순수 생산제도로 바뀌고 대신 복지는 별도의 재원과 서비스 조직을 마련

해 해결해 나가는 길이 있다. 둘째, 개혁의 결과로 새롭게 도입되는 경제조직체들이 이전

의 사회주의 경제조직체들처럼 생산과 복지의 기능을 통합적으로 수행하도록 유도하는 

길이 있다. 사회주의의 개혁이 일반적으로 이해되는 것처럼 자유시장경제로의 전환을 지

향한다면 장기적으로 첫번째 방향으로의 변화가 기대될 것이다. 그러나 중국 등의 사례에 

따르면 복잡다양한 현실적 여건으로 인해 두번째 방향의 변화도 마찬가지로 중요한 것으

로 보인다. 좀더 정확히 말해, 명시적 개혁 이념 또는 이론으로서는 첫번째 변화가 내세

워졌지만 실제 개혁의 진행 추이는 두번째 변화도 함께 나타나게 되었다.

대다수 (구)사회주의 사회들의 개혁과정을 보면, 생산체제의 개편과 별도로 독립된 

복지체제의 확립을 위한 재정․조직적 기반을 갖추는 노력을 기울일 여유를 찾지 못했다. 

그러나 기존 사회주의 경제조직체들의 전면적 개폐는 생산체제에 내재된 집단적 복지기

제들의 자동적 해체를 가져왔고, 따라서 인민들의 생활, 보건 등의 실태가 집단적으로 악

화되는 위험성이 대두되었다. 이 위험성은 특히 개혁의 정치․사회적 지속가능성을 결정적

으로 좌우하는 것이었다. 이러한 상황에서 새로운 탈국가․탈집체 경제조직체들의 생산기

능뿐 아니라 복지기능도 개혁의 장기적 성공에 중요한 관건으로 대두되었다.

그런데 탈국가․탈집체 사영 경제조직체들은 이전의 사회주의적 경제조직체들과 달리 

정치적 강제에 의해 생산․복지 기능을 통합적으로 수행하도록 만들 수가 없다. 이들의 경

영상 자율성은 바로 관료통제적 국가경제체제의 구조적 비효율성을 극복하는 데 핵심적 

요소로서 인식되었기 때문에 더욱 그러하다. 따라서 다양한 사적 경제조직체들이 자율적

으로 갖는 행위원리들 가운데 생산․복지의 통합적 실현을 가져올 수 있는 요소들을 가려

내어 이를 적극적으로 활성화시키는 작업이 필요했다. 이때 사적 경제조직체들의 자율적 

행위원리는 자유시장경제의 역사가 일천한 대다수 (구)사회주의 사회들에서 문화적으로 

규정되는 측면이 강했다. 특히 자본주의적 경제활동에 대한 현대적 이론이나 경험이 결여
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된 기층 인민들의 경제생활에 대해서 개혁기에 재활성화된 전통문화의 규정력이 강해졌

다. 여기에서 사회주의권의 자유주의적 경제개혁(liberal economic reform)이 현실적으로는 

전통문화의 토양 위에서 추구될 수밖에 없었던 실정이 드러난다.

이러한 개혁의 실정은 집단적․국가적 생산체제가 해체되고 개별 가족 단위의 자작소

농 체제가 들어선 농촌 지역에서 두드러졌다. 가장 먼저 실용주의 (혹은 자유주의) 개혁을 

본격화한 중국을 위시해서 거의 대다수 (구)사회주의 사회들의 개혁은 농촌경제에 대해 

가족농 중심의 재편을 추구했다. 이때 가족농체제의 부활은 집단농업의 작업유인력 결핍 

문제를 회피한다거나 농촌에 시장경제를 활성화시킨다는 등의 근거도 갖고 있지만, 더욱 

중요하게는 이전의 사회주의 경제조직체의 생산․복지 통합 기능을 가족농을 통해 유지시

키는 의의를 갖고 있었다.

차야노브(Chayanov) 등의 고전적 농촌연구자들에 따르면, 가족농은 구성원 전체의 

생계 충족을 핵심적 행위원칙으로 삼는 복지중심적 생산조직체이며 농업 및 가사의 집단

적 수행은 바로 도덕적 상호부양 의무의 실현 과정이다. 따라서 가족농에 의한 영농은 농

민가족 내부의 도덕적 유대를 유지하는 다양한 규범들을 직접적으로 반영하게 된다. 토

지, 가옥 등 주요 생산 및 생활 수단의 집단적 소유, 소속 가족성원 전체의 생산 참여 허

용(강제?), 그리고 집단적 생계소비는 바로 그러한 도덕적 규범의 표현으로서 경제활동에

서 집단적 합리성(collective rationality)을 실현시키는 것이다.11) 가족농은 사회주의 농업집

단체와 비교해 정치적 이념을 구현하기 위해 일괄적으로 조직화되지도 않았고 비록 조직

규모(식구수 또는 영농규모)도 작지만, 내부적인 경제활동의 원칙은 생산과 복지를 집단주

의적으로 구현시킨다는 유사성을 갖고 있다. 이러한 가족농과 농업집단체의 유사한 경제

활동상의 특성을 감안하면, 특히 아래에서 검토되는 것처럼 중국 농촌의 8억 인구를 대상

으로 했던 농업이 불과 수년 사이에 전면적 체제 개편을 거친 가운데서도 농업생산성이 

유지되고 사회적 안정이 지속되었다는 경이적인 현상을 훨씬 쉽게 이해할 수 있을 것이

다.

2. 가족농 부활의 생산적 의의와 복지적 의의

1970년대 후반부터 시작된 중국의 다단계 농업 생산체제 개혁은 종국적으로 1983년

에 包幹到戶 제도에 기초한 사영농업 체제의 부활을 가져왔다. 이 제도 하에서는 각 농가

가 집단소유 농지에 대한 경작권(사용권)을 口粮地와 承包地의 두 유형으로 할당받아 개

별적으로 경작하고 생산물 가운데 국가 세금과 지역 납부금을 제한 나머지 부분을 국가

에 수매하거나 시장에서 자유롭게 판매할 수 있게 되었다. 口粮地는 각 농가별 생계수요

의 측도로서 식구수에 비례해 분배된 일종의 사회보장적 장치이며 대체로 10년을 사용기

간으로 했다.12) 承包地는 원칙적으로 각 농가의 생산능력과 생산의욕을 반영해 국가에 대

11) 집단적 합리성은 이기적인 경쟁의 상황 하에서 일부 또는 다수 성원들이 도태를 겪는 불확실성
을 받아들이기 보다는 집단적인 공존의 원칙에 합의하고, 집단 전체의 복지를 극대화하는 행위전략
을 채택하는 것이다. 이를 집단적 차원의 거시적 합리성이라고 부를 수도 있다.
12) 口粮地의 사용기간에 대해 일부 혼선이 있는데 지역에 따라 15년까지 늘어나기도 한다. 필자가 

극히 최근인 1995년 2월에 중국의 동북지역인 河北省, 중남부지역인 四川省, 남서부지역인 雲南省 
등의 현지 농민들로부터 확인한 바에 따르면 현재 10년인 것으로 나타났다. 그리고 承包地의 경우 

원칙적으로 매년 계약이 갱신되어야 하지만 사용 규모의 결정은 연속성이 크다. 최근 언론보도에 

따르면 앞으로 토지사용 기간을 30년간으로 연장하는 방안이 중앙 행정당국인 國務院에 의해 
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한 일정한 수매 의무를 전제로 입찰되는 계약 농지였지만, 이 역시 각 농가의 식구수나 

노동력 규모를 기준으로 비교적 평등하게 분배되었다.13) 각 농가가 집단소유 토지의 사용

권을 할당받아 개별적인 경작을 하는 包幹到戶는 1960년대와 1970년대 전반에 걸쳐 시행

되었던 生産隊 단위의 집단경작을 전체적으로 철폐하는 것이었다. 이에 따라 농촌 집단경

제 체제의 조직적 틀인 人民公社와 그 하부조직들은 그 존립의 핵심 근거를 상실하게 되

었으며, 결국 1983-1985년 사이의 기간에 행정적 기능은 村民委員會와 鄕政府에 넘기고 

농민생활의 기본 단위로서의 역할은 개별 농민가족에 넘기고 폐지되었다. 이러한 변화들

의 결과로 중국 농촌은 혁명 이전의 장구한 역사에 존재했던 것과 유사한 영세 가족농체

제가 부활되었다. 따라서 개별 가족농이 가진 생산․복지 원리의 합(aggregation)이 중국 농

촌의 사회․경제적 성격을 결정하는 상황이 되었다.

그럼에도 불구하고 중국 농촌의 탈집단화는 농민복지를 이중적으로 위협하게 되었

다. 농업생산의 사영화 및 시장기제의 도입으로 평균적 소득 향상에도 불구하고 경제적 

위기상태에 놓이는 농가가 늘어나게 되었는데, 막상 집단적 농민복지 기제는 그 조직·재

정 기반이 붕괴되어 나갔다. 우선, 집단생산의 중단으로 각 농가에 대한 생계식량 공급의 

사후적 보장이 불가능해졌으며, 다만 개별 경작을 위한 농지사용권의 배분에 있어 식구수

에 의한 口粮地를 포함시킴으로써 사전적인 생계보장을 꾀하게 되었다. 이 경우, 각 농가

의 가족구조와 생산노력에 따라 실제 생계보장의 실현 여부가 좌우되었다 (본서 제8장 참

조). 즉, 가족의 규모, 구조, 기타 인적 자원의 열악성으로 인해 생산조직체로서 제대로 기

능할 수 없는 농가는 마찬가지 이유로 인해 복지조직체로서의 기능도 제대로 수행할 수 

없게 된 것이다. 생산과 복지에서의 동시적인 가족의존 전략 하에서는 복지수요층일수록 

복지여건이 나빠지는 모순이 있다. 

그동안 새로운 공적 복지제도들의 도입을 위한 논의가 활발히 진행되어 왔지만, 중

앙 및 지방 정부의 취약한 재정상태를 이유로 개별적 비용부담을 전제로 하는 경우가 많

았다. 예를 들어, 여러 지역에 확산되기 시작한 의료, 노후 생계 등에 대한 사회보험 제도

들도 기본적으로 자비부담을 전제로 하는 것들이어서, 곤궁자들에 대한 재분배적 안정장

치의 역할은 제한될 수밖에 없다. 자비부담이란 복지의 시장체제로의 편입을 의미하는 것

이며, 따라서 농민들은 자기 개인이나 가족의 경제적 능력에 의존하여야만 복지 수요에 

대한 사전․사후적 충족이 가능한 상황에 처해졌다. 이러한 상황에 조응하여 개혁 이전에 

人民公社의 조직체계를 통해 제공되던 의료 등 다양한 사회서비스가 점차 상품화되는 경

향이 나타났으며, 이 부문의 전문 인력이 더 이상 국가나 집체 소속으로 일하기를 거부하

고 個體戶로서 사적 이윤추구에 나서는 현상이 급속히 확산되기 시작했다.14)

<표5-1> 1970-1985년 기간 大河지역 生産隊들의 평균적 

집단 복지지출 규모 및 구성 (圓) 

_________________________________________________________________

        전년도    금년도    전체     곤궁자   교육   건강관리  기타

승인되었다고 한다.
13) 앞서 소개한 필자의 현지 조사에 따르면, 일부 지역에서는 농촌 간부들이 자신의 권력을 이용해 

일방적으로 많은 면적의 承包地를 직접 경작하는 문제가 있는 것으로 보인다.

14) 공공부문의 직업활동을 지속하더라도 퇴근 후에 개인적인 영업에 나서는 부업종사자들이 급속

히 늘어나고 있는데, 이들이 공적 업무를 소홀히 하고 개인적 영리추구시에만 정성을 들이는 문제

가 심각하다.
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        이월분    추가분  복지지출    지원            및 위생
       복지기금  복지기금                                           
_________________________________________________________________

1970     254.8     258.5     169.8     14.0      3.2     55.3     19.4
1971     340.6     213.7     187.3     13.8      5.5     53.1     24.5
1972     390.2     202.4     191.7      7.1      0.9     56.1     32.3
1973     358.7     220.2     206.0     18.3      3.2     62.9     68.4
1974     347.9     243.1     195.7     20.8      2.2     76.0     53.4
1975     608.7     295.1     142.7     18.1      2.2    101.9     45.2

1976     454.6     200.0     130.0      8.5      5.0     83.9      9.9
1977     652.0     407.0     340.1     10.9      6.6    141.0    119.6
1978     750.2     734.8     435.8     11.9      6.0    132.3     72.2
1979    1440.2    1023.0     407.6    106.5     31.9    112.2    118.5   
1980    1389.2    1143.4     656.9     50.6     16.3    151.6    482.0 

1981    1833.2    1190.3     660.5     55.9     13.4     59.6    531.8
1982    2314.6    1064.2     786.0     40.2     39.7     46.7    636.6
1983    2536.3     582.5     805.6     50.9    154.7     38.3    565.0
1984    2272.3     438.7     664.6     89.6    139.9     20.5    418.4
1985    2070.5     523.3     510.8     39.3    129.3      5.6    349.2
__________________________________________________________________

국가의 농민복지에 대한 극도의 소극적 입장은 정부의 재정지출 구조에 그대로 반영

되어 있다. 전체 공공복지비 가운데 대(對)농민 지출 비율은 1970년대까지도 최하 10%선

을 유지했으나, 개혁기에 들어 점차 감소해 1980년대 중반을 넘기면서 10%선 이하로 떨

어지게 되었다. 개혁 이전의 비율도 농촌인구의 상대적 비중을 고려할 때 극히 낮은 것이

지만, 개혁과정에서 오히려 더욱 감소하게 된 것은 농민복지에 대한 국가책임의 포기를 

그대로 드러낸다. 여기에 집단적 사회보장 제도들이 상당 부분 와해된 상태에서 전국적인 

사회복지 행정의 책임기구로 등장한 民政部는 그 조직체계상 전문적 복지행정 기구로서

의 역할에 뚜렷한 한계가 있었다. 개혁기에 들어서 농민복지는 더 이상 생산체제를 통해 

자동적으로 해결되지 않으며 따라서 국가가 독립된 조직․재정적 기반을 마련해 해결해야 

하는 독립된 사회정책(social policy)의 대상이라는 인식 전환이 계속 지체되어 온 것이다. 

<표5-1> 대하지역 생산대들의 복지지출 규모 및 내용은 이러한 거시적 맥락에서 이해되

어야 한다.

이후 중국 정부는 社會保障部를 신설하고 社會保障法 제정을 추진함으로써 사회보장 

부문에 대한 적극적인 개혁에 나서겠다고 공언했다. 그러나 이러한 움직임조차 도시 國營
企業의 개혁을 위해 노동자들의 사회․경제적 지위를 안정화시켜주는 목표에 초점이 맞추

어져 있었다. 고령자 연금보험, 의료보험, 실업보험 및 산재보험, 출산휴가 등의 제도를 

국가 주도로 정착시켜 모든 임금노동자에 대해 사회보장 혜택을 보편화시키겠다는 것이

었다. 이러한 목표는 國營企業의 경영 합리화에 있어 핵심 장애물인 기업 단위의 노동자 

사회보장을 국가 차원의 사회보장으로 전환시키겠다는 의지를 반영한 것이었다.15)

15) 일부 부유한 지방에서는 이에 관한 국가 역할의 한계를 인정하고 지방정부 차원에서 적극적인 

대처를 해야한다는 문제의식이 대두되고 있다 (예를 들어, 廣州市社會科學院, 1994 참조).
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결론적으로, 개혁기 중국 농촌의 시장경제 하의 방임적 복지체제는 기초 생산단위가 

된 농가의 자체 부양기능에 결정적으로 의존할 수밖에 없는 것이었다. 농촌지역 개혁의 

공식 조치로서 가구별 생산책임제가 도입되었지만, 그 이면에는 가구별 복지책임제도 함

께 도입되었다고 할 수 있다. 따라서 가구 단위의 사영농업과 함께 가구 단위의 사회부양

(social support)은 개혁기 중국 농촌에 등장한 사회체제의 성격을 규정한 핵심요소이다. 

다시 말해, 생산과 복지에서 모두 가족중심주의적 사회질서가 중국 농촌을 지배하게 된 

것이다.

3. 집단사회주의에서 신가족주의로: 사회정책 전환과 대하 농민의 대응

이상에서 논의한대로 개혁기에 들어 중국 농민들에게는 가족 단위의 자체적 부양노

력만이 보편적으로 기댈 수 있는 사회보장체계가 되었다. 중국 농민들이 처하게 된 복지

환경은 더 이상 국가지도부의 거시정책적 결정이나 이를 반영하는 집단경제적 변수들에 

의해 좌우되는 것이 아니었다. 따라서 농가 내부의 부양을 실현시키기 위한 가족구조, 재

정능력, 부양도덕 등의 미시적 요소들이 중국 사회체제의 성격을 결정하는 거시적 함의를 

갖게 되었다 (장경섭, 1994a).

그런데 생산․복지 제도로서의 人民公社와 농가는 그 조직적 안정성을 유지하는 원리

가 다르다. 농민가족은 人民公社와 달리 정치적으로 결정된 원칙에 따라 형성되고 운영되

는 국가체제의 하부 단위가 아니라 사적 개인들이 다양한 물질적·심리적·사회적 욕구

를 충족시키기 위해 관습화된 사회․문화적 원리들을 좇아 구성하는 사회생태학적 단위이

다. 따라서 농민가족은 人民公社와 비교해 조직 형태상의 차이점만이 아니라 내부 구성원

들 사이의 관계 성립의 기초 및 상호작용의 방식이 다르며, 이러한 조직적 특성에 대한 

국가의 정치적 영향력은 극히 제한적일 수밖에 없다.16)

이 가운데 내부 구성원들, 즉 가족성원들 사이의 관계는 운명적 상호부양을 전제로 

한 도덕적 집단주의에 의해 특징지어지는데, 이 원리는 공산당에 의해 교육된 새로운 이

념적 요소라기보다는 바로 중국 전통문화의 핵심적 요소가 살아남은 것이다. 환언하면, 

농가 내부의 문화적으로 규정된 미시적 행위원리인 가족성원 사이의 상호부양 의무는 개

혁기 중국 농촌의 사회보장체계의 핵심 요소로 작용하게 되었다.17) 중국의 개혁정권은 이

16) 그럼에도 불구하고 동서양의 관료제 국가의 역사는 가족에 대한 다양한 사회공학(social 

engineering)적 개입을 보여주고 있다. 중국을 위시한 동아시아 사회들을 지배해 온 유교는 바로 가

족 내 사적 질서와 국가의 정치적 질서를 서로 치밀하게 부합시키는 원칙들로 이루어져 있으며 따

라서 많은 왕조정부가 국가권력으로써 유교적 질서의 사적․공적 실현을 유도해 왔다 (최홍기, 1991). 

최근 서구 자본주의에 대한 사회사적 분석의 일부는 자본주의 체제의 원활한 유지를 위해 보건, 교

육, 종교생활 등의 다양한 측면에서 ‘가족에 대한 사찰(policing of families)’이 진행되었음을 밝히고 

있다 (Donzelot, 1979). 현대 중국에서 가족도덕의 고양보다 더욱 직접적으로 가족에 대한 사찰이 이

루어지고 있는 분야가 바로 計劃生育, 즉 가족계획이다 (본서 제8장 참조). 가족 단위의 생산․복지 

체계의 부활에 대응하여 농민들의 출산 욕구, 특히 남아에 대한 출산 욕구가 급격히 높아진 상황에

서 국가에 의한 강압적인 산아제한 조치가 인구성장율 완화의 이면에 엄청난 사회적 혼란을 초래하

고 있다.

17) 굳이 기어츠(Geertz, 1973)의 논의를 지적하지 않더라도, 이러한 문화적 규정성이 반드시 경제적 

비합리성(economic irrationality)을 내포한다는 선입견은 버려야 한다. 문화적 전통으로 내려오는 행

위원리는 특정한 사회적, 물리적 환경에서 집단 전체의 질서와 개인의 이해관계가 안정적으로 타협

될 수 있는 방안이 다음 세대로 계속 학습됨으로써 나타나는 것이다.
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러한 농민의 문화적 행위 원리가 갖는 생산·복지 차원의 거시적 적합성을 충분히 인식

하였다. 그리하여 친족 사이의 상호부양 의무를 확대정의하는 새로운 婚姻法을 제정하고 

각종 캠페인을 통해 가족들의 자체부양 의무를 강조함으로써, 농민들의 가족지향적 태도

와 행위를 정치적으로 찬양하는 사회공학적 노력을 전개하기 시작했다.

1980년에 제정된 새 婚姻法은 부모가 자녀를 양육하고 교육시키며, 자녀가 부모를 

부양하고 지원하며, 부부가 서로 부양하고 지원하는 핵가족적 부양관계뿐 아니라, 친(외)

조부모가 부모와 사별한 어린 손자녀들을 부양하고 지원하며, 손자녀가 자녀와 사별한 친

(외)조부모를 부양하며, 형과 누나가 부모가 별세했거나 능력이 없을 때 어린 동생들을 부

양하고 지원하는 확대가족적 부양관계까지 법적으로 의무화시킨 내용을 담고 있었다. 이

는 1950년에 제정된 이전의 婚姻法보다 훨씬 적극적으로 전통 가족문화를 수용한 것이었

다. 물론 도덕적 부양관계를 형식화된 법적의무로서 규정함으로써 공고화시키려는 것은 

일면 모순된 시도처럼 보이지만, 분명한 사실은 중국의 거시적 정책결정자들이 개혁기 농

민복지 체제가 농민들의 가족부양 태도에 의해 결정적으로 좌우됨을 심각하게 인식했다

는 점이다. 이처럼 복지차원에서 중국 농촌사회의 성격을 농민들의 가족부양을 통해 파악

할 수 있으며, 거시적 정책결정자로서 국가의 역할은 농민들의 가족 단위 부양노력의 중

요성을 파악하고 이를 이념적으로 권장하는 데 머물러 왔다. 

그런데 국가의 이념적 지원까지 업고 농민들이 재강화하기 시작한 가족 단위의 생

산․부양 활동은 내부 조직원리로서 여성의 가사활동에 대한 강한 헌신을 전제로 했다. 한

편으로 농촌개혁에 따른 다양한 소득기회를 포착하기 위해 가족 내의 남성들이 분주해지

고 다른 한편으로 노인·아동 보호에서 병간호에 이르기까지 집단적 사회서비스의 약화

를 가족 차원에서 대처해야 하는 상황에서 여성의 가정 내 역할이 크게 강조되기 시작했

다. 이와 관련해 과거 중국 정치에서 여권론적 주장이 강화될 때마다 보수적 반론으로 제

기되었던 婦女回家論이 다시금 고개를 들게 되었으며, 실제 상당수 농촌여성들이 사회적 

생산과정에서 이탈하기 시작했다.18) 농촌개혁의 핵심적 측면으로서 생산 및 복지를 둘러

싼 국가-집체-가족 사이의 역할 재조정은 남성과 여성 사이의 성(性)분업 질서에 중대한 

영향을 미치게 되었다.

              <표5-2> 2003년 대하 복지의 가족책임의식 분포

※ 측정문항: Q25_12: "농촌에서 노인을 부양하는 책임은 국가와 집단이 아닌 가족에 있다"

18) 중국에서 婦女回家論은 비단 농촌지역뿐 아니라 도시지역을 대상으로도 제기되고 있는데, 도시

지역의 경우 國營企業의 과잉고용 문제를 해결하기 위해 여성을 우선적으로 해고하려는 시도를 합

리화하는 의도가 깔려있다.

전체 1. 매우 반대 2. 조금 반대 3. 보통 4. 조금 찬성 5. 매우 찬성
N % A N % N % N % N % N %

291 100 3.60 11 3.8 44 15.1 61 21.0 109 37.5 66 22.7

大河 68 100 2.91 10 14.7 21 30.9 13 19.1 13 19.1 11 16.2

小河 33 100 3.27 - - 5 15.2 14 42.4 14 42.4 - -

贾村 79 100 3.73 - - 17 21.5 17 21.5 15 19.0 30 38.0

双合 78 100 3.92 1 1.3 1 1.3 13 16.7 51 65.4 12 15.4

纸房头 33 100 4.27 - - - - 4 12.1 16 48.5 13 39.4
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            <표 5-3> 2003년 대하 복지의 가족책임의식 결정요인

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

농업 생산과 더불어 복지 충족에 대한 실질적 가족책임제가 권장·실행된지 20여년

이 경과한 2003년에 조사된 대하 지역 5개 마을의 농민들은 국가정책의 효과가 발현된 것

인지 아니면 자발적 혹은 자구적 태도의 반영인지 분명히 구분되지는 않지만 대다수가 

사회복지에 대한 가족적 책임의 중요성을 받아들였다. <표 5-2>에서 복지의 가족책임성에 

대해 매우 찬성이 22.7%, 약간 찬성이 37.5%로 찬성 합계가 6할에 달했으며, 매우 반대는 

3.8%, 약간 반대는 15.1%로 반대 합계는 2할 아래였으며, 나머지 21.0%가 중간 입장이었

다. 그러나 마을별로 살펴보면, 대하촌의 경우에는 매우 반대 14.7%, 약간 반대 30.9%, 매

우 찬성 16.2%, 약간 찬성 19.1%로 반대의 합(45.6%)인 찬성의 합(35.3%)보다 10.3%포인트 

높았다. 나머지 4개 마을은 모두 찬성이 많았지만, 특히 지방두에서 매우 찬성 39.4%, 약

간 찬성 48.5%로 거의 모두가 찬성이었고, 쌍합에서도 매우 찬성 15.4%, 약간 찬성 65.4%

로 찬성이 월등히 많았다. 

<표 5-3>에서 대하 농민들의 복지에 대한 가족책임성 태도를 인과분석한 바에 따르

면 남성일수록 반대 의견이 약간 많았고 (더 현실적으로는 여성일수록 찬성 의견이 약간 

많았고), (공산당) 당원들 사이에서 찬성 의견이 많았으며, 비농업직 종사자일수록 찬성 의

견이 많았고, 가족 배경인 (과거) 계급성분이 빈·하농일수록 반대 의견이 많았다. 마을별

로는 위에서 지적한 대하촌의 예외적 반대 분위기에 대비해 지방두촌, 쌍합촌, 매촌촌에

서 찬성 의견이 상대적으로 많았다. 젠더 변수와 관련해서, 가정내 가사·보호 노동의 중

심인 여성들이 복지의 가족책임성에 대해 더 긍정적인 입장을 보인 것은 국가의 가족의

존적 사회정책 노선에 대한 의식적 지지보다는 성분업적 사회·경제 질서에 대한 보수적 

수용태도를 반영하는 것으로 보이며, 이는 그러한 질서가 개혁기 중국의 물질적 번영에 

참여하는 조건이나 방법으로 인식되기 때문일 것이다. 비농업직 종사자의 높은 찬성 의견

은 농업종사자에 대비해 상대적으로 양호한 경제·사회적 여건이 가족에 대한 지원·보

Dependent Variable 복지가족책임의식
(1: 매우 낮음 ~ 5: 매우 높음)

Regressor Model(1) Model(2)
성별_남성 여부 -0.157(0.183) -0.330(0.177)+
연령 -0.016(0.008)+ -0.012(0.008)
교육년수 -0.004(0.031) -0.011(0.028)
정치면모_당원여부 0.223(0.227) 0.418(0.209)*
핵가족 여부 -0.188(0.154) -0.154(0.142)
2003년 직업유형_비농업직 여부 0.286(0.177) 0.370(0.168)*
1980년 계급성분_빈하농 여부 -0.408(0.157)* -0.327(0.145)*
생산대_ 大河队 기준
       小河队 0.161(0.238)
       贾村队 0.914(0.195)***
       双合队 0.991(0.181)***
       纸房头队 1.210(0.237)***
Constant 4.678(0.606)*** 3.684(0.594)***
Adjusted R square 0.049 0.211
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호 태도를 강화시켰기 때문에 나타났을 것이다. 계급성분상 빈·하농 사이에서 반대 의견

이 많았던 것은 논리적으로는 이들이 사회주의 정치질서 하에서 사회정책적 우선 배려 

대상이었던 과거가 반영되었을 수도 있지만, 그런 해석이 현실적 타당성을 가질 수 있을

지 조심스럽다. 반면, 공산당 당원들 사이의 찬성 입장은 어느 정도 국가의 사회정책 노

선에 대한 의식적 지지나 수용을 반영했을 것이다. 

4. 대하 농민이 도농 사회보장 차별 인식

물론 중국에서 도시와 농촌 사이의 경제개발 및 사회복지에 관한 국가의 차별적 정

책노선은 사회주의 시기부터 지속되어 온 것이다. 사회주의 이행을 위해 도시 공업이 國
家부문으로, 농업이 集體부문으로 제도화된 바로 그 시점부터 集體 농민들은 국가적 지원

이 아닌 지역별 자조노력에 의해 대부분의 복지수요를 충족시켜야 했다. 그리고 도시 國
家單位의 노동자들은 상대적으로 고부가가치 산업인 도시 (중)공업이 제공할 수 있는 상

대적 고임금에 국가 차원의 사회보장적 혜택까지 누릴 수 있었다. 이러한 상황에서 농민

들은 도시노동자들에 비해 이등 시민으로서의 지위를 감수해야 했으며 이를 탈피하기 위

해 이른바 도시지역 戶口를 얻으려고 결사적인 노력을 기울여 왔다. 이러한 도․농간의 구

조화된 차별이 개혁기에 들어와서 결코 사라졌다고 볼 수 없으며 오히려 불균등한 개혁

의 결과로 더욱 확대된 면들도 많은 것으로 평가된다.

그런데 개혁기에 들어 도․농간 인구 이동이 상당 정도 자유로워지면서 이러한 도․농
간 차별이 물리적으로 유지될 수 없지 않느냐 하는 의문이 생길 수 있다. 그러나 이농 농

민들의 행선지가 주로 鎭과 소도시의 비국가부문으로 한정되었고, 대도시로 간 농민들의 

경우는 공식 경제부문에 장기간 고용될 법적 자격이 없어 불안정안 상태로 떠도는 이른

바 盲民이 되었다. 이들 가운데 일부는 시장경제를 통해 개별적으로 새로운 경제적 기회

를 포착할 수 있었지만 국가적 차원의 사회보장 혜택과는 거리가 먼 집단이었다. 심지어 

일부 도시정부들은 재산을 모은 이농사업가들에게 거액을 받고 다양한 종류의 조건부 戶
口를 판매하는 기민함을 보이기도 했다. 그러나 대다수 이농자들에게 유일한 사회보장 장

치가 있다면 그들의 정식 戶口가 있는 고향 농촌에서 아직 인정되는 일정한 토지 경작권

이다.19) 요컨대, 이들이 농촌에 머물 때 직면했던 농민-노동자 사이의 차별적 복지혜택이 

이농 후에도 이농민과 기존 노동자 사이에서 그대로 재현되는 것이다.

                 <표5-4>  2003년 대하 농민의 도농 복지격차 인식

19) 이들은 농번기가 되거나 도시에서의 경제적 적응에 실패하면 언제건 다시 농촌으로 돌아가 농

업에 종사할 수 있다는 뜻에서 ‘반농반공(半農半工)’이라는 표현이 사용되기도 한다 (본서 제4장 참

조).

평균 전체
1.농촌이 
많이 낫다

2.농촌이 
조금 낫다

3. 비슷하다
4.도시가 
조금 낫다

5.도시가 
많이 낫다

자녀양육 3.30 294 31(10.5) 37(12.6) 67(22.8) 123(41.8) 36(12.2)

자녀교육 3.80 294 9(3.1) 21(7.1) 39(13.3) 176(59.9) 49(16.7)

자녀혼인 3.34 291 13(4.5) 43(14.8) 97(33.3) 109(37.5) 29(10.0)

부부관계 2.78 290 26(9.0) 80(27.6) 129(44.5) 43(14.8) 12(4.1)

노인부양 2.77 290 34(11.7) 106(36.6) 66(22.8) 60(20.7) 24(8.3)
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            <표5-5>  2003년 대하 농민의 도농 복지격차 인식 결정요인 

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

주거환경 3.40 294 32(10.9) 45(15.3) 33(11.2) 140(47.6) 44(15.0)

의료보건 4.02 290 11(3.8) 9(3.1) 21(7.2) 172(59.3) 77(26.6)

일상생활 3.61 291 26(8.9) 17(5.8) 47(16.2) 155(53.3) 46(15.8)

 Dependent Variable: 도-농 사회보장차이인식수준
(1: 농촌이 낫다 ~ 5: 도시가 낫다)

Regressor ①자녀양육 ②자녀교육 ③자녀혼인 ④부부관계
성별_남성 여부 0.055(0.204) 0.103(0.161) -0.015(0.169) 0.246(0.175)
연령 -0.011(0.009) -0.017(0.007)* -0.002(0.007) -0.001(0.007)
교육년수_연속변수 -0.002(0.032) -0.049(0.026)+ -0.010(0.027) -0.040(0.028)
정치면모_당원여부 -0.129(0.239) -0.019(0.190) 0.077(0.195) 0.305(0.206)
핵가족 여부 -0.139(0.164) -0.041(0.130) 0.037(0.135) 0.231(0.140)
2003년 직업유형_비농업직 여부 0.076(0.194) -0.084(0.153) 0.028(0.158) 0.059(0.166)
1980년 계급성분_빈하농 여부 0.097(0.168) 0.104(0.132) 0.060(0.136) 0.281(0.141)*
생산대_ 大河队 기준
       小河队 -0.305(0.272) -0.030(0.214) -0.930(0.221)*** -0.221(0.231)
       贾村队 0.428(0.224)+ 0.042(0.178) 0.069(0.185) -0.107(0.193)
       双合队 -0.621(0.210)** -0.587(0.166)*** -1.017(0.171)*** -0.459(0.179)*
       纸房头队 0.307(0.274) 0.019(0.217) -0.538(0.226)* -0.576(0.233)*
Intercept 3.853(0.688)*** 5.084(0.545)*** 3.886(0.564)*** 2.782(0.583)***
Adjusted R square 0.096 0.074 0.192 0.061

Dependent Variable: 도-농 사회보장차이인식수준
(1: 농촌이 낫다 ~ 5: 도시가 낫다)

Regressor ⑤노인부양 ⑥주거환경 ⑦의료보건 ⑧일상생활
성별_남성 여부 0.044(0.205) -0.066(0.206) -0.089(0.152) 0.086(0.194)
연령 0.003(0.009) 0.002(0.009) -0.009(0.006) -0.010(0.008)
교육년수_연속변수 -0.064(0.032)* -0.011(0.033) -0.046(0.024)+ -0.038(0.031)
정치면모_당원여부 0.388(0.238) -0.054(0.243) 0.251(0.177) -0.509(0.228)*
핵가족 여부 0.441(0.164)** -0.029(0.166) -0.035(0.122) -0.233(0.156)
2003년 직업유형_비농업직 여부 -0.341(0.193)+ 0.031(0.196) -0.027(0.144) 0.397(0.184)*
1980년 계급성분_빈하농 여부 -0.110(0.166) 0.737(0.169)*** 0.341(0.124)** 0.554(0.160)**
생산대_ 大河队 기준
       小河队 -0.890(0.271)*

* -0.728(0.274)** -0.044(0.201) 0.329(0.257)
       贾村队 -0.702(0.225)*

* 0.169(0.228) 0.308(0.167)+ 0.365(0.214)+
       双合队 -0.792(0.210)*

** -0.626(0.214)** -0.460(0.157)** -0.314(0.202)
       纸房头队 -0.684(0.274)* -0.082(0.279) 0.120(0.204) -0.123(0.261)
Intercept 3.700(0.685)*** 3.209(0.699)*** 4.659(0.510)*** 3.808(0.655)***
Adjusted R square 0.106 0.135 0.146 0.116



- 50 -

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

이처럼 복잡한 사회·경제적 도농 차별과 격차를 반영해, 본 연구에서 2003년 조사

된 대하의 5개 마을 농민들은 비록 도농간 생활수준 차이는 개혁기 들어 조금이라도 감

소했다고 느낀 경우가 약간 많았지만 다양한 사회서비스 환경과 가족생활 조건에 있어서 

도농간 불평등이 지속되고 있다고 느낀 경우가 많았다. <표 5-4>을 보면 이러한 도농간 

불평등 인식은 구체적으로 의료보건, 자녀교육, 일상생활 순으로 강하게 나타났으며, 그 

다음으로 주거환경, 자녀혼인, 자녀양육 관련한 도농 불평등을 비슷한 수준으로 느끼고 

있었다. 반면, 부부관계와 노인부양과 관련해서는 오히려 농촌이 도시보다 약간 나은 환

경이라고 생각했다. 

<표 5-5>는 2003년 조사된 대하 농민들의 다양한 사회서비스 환경과 가족생활 조건

에 대한 도농간 불평등 인식이 성별(남성), 연령대, 교육수준, 당원여부, 핵가족여부, 직업

유형(비농업), 가족배경(계급성분; 빈·하농)에 따라 어떤 차이들이 나타났는지 구체적으로 

인과분석한 결과이다. 먼저 자녀양육 여건의 도농 불평등 인식에 대해서는 위의 어떤 변

수도 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았으며, 다만 마을들 사이의 차이가 약간 드

러났다. 자녀혼인 여건의 도농 불평등 인식에 대해서도 거의 마찬가지 결과가 나타났다. 

그러나 자녀교육 여건의 도농 불평등 인식은 연령이 젊을수록, 교육수준이 낮을수록 강하

게 나타났다. 부부관계 여건의 도농 불평등 인식은 빈·하농 계급성분의 농민일수록 약간 

강하게 나타났디. 노인부양 여건의 도농 불평등 인식은 교육수준이 낮을수록, 농업직일수

록, 핵가족일수록 강하게 나타났다. 주거환경 여건의 도농 불평등 인식은 빈·하농 계급

성분일수록 강하게 나타났다. 의료보건 여건의 도농 불평등 인식은 교육수준이 높을수록 

약간 약하게, 빈·하농 계급성분일수록 강하게 나타났다. 일상생활 여건의 도농 불평등 

인식은 비(공산)당원일수록, 비농업직일수록, 빈·하농 계급성분일수록 강하게 나타났다. 

위의 분석내용들을 각 개인 특성별로 종합하면, 성별은 어떤 측면의 도농 불평등 인

식에 대해서도 유의미한 영향을 미치지 않았고, 연령은 자녀교육 여건의 도농 불평등에 

관련해 젊은 층의 우려가 드러났다. 교육수준은 낮은 농민일수록 자녀교육, 노인부양, 의

료보건 여건의 도농 불평등에 대한 인식이 강했다. 정치지위에 있어 비(공산)당원은 일상

생활 여건의 도농 불평등에 대한 인식이 강했다. 가족배경으로서 빈·하농 계급성분은 부

부관계, 주거환경, 의료보건, 일상생활 여건의 도농 불평등에 대한 뚜렷이 강한 인식으로 

이어졌다. 그리고 현재(2003년)의 비농업직 지위는 노인부양 여건의 도농 불평등 대한 유

보적 인식과 일상생활 여건의 도농 불평등에 대한 강한 인식으로 이어졌다. 

요컨대, 개혁기 중국의 농민복지에 대한 가족주의적 접근은 문화주의적 사업

(culturalist project)이라기보다는 정치적 임기응변에서 비롯된 미봉책으로 보아야 한다. 경

제체제 개혁을 통해 폭발적 경제성장을 실현시킨 성과에도 불구하고 중국은 아직 새로운 

사회정책 노선을 체계적으로 정립하지 못한 상태에 있다. 다만 경제개발 위주의 자원 투

입을 위해 견지되는 재분배적 사회보장, 나아가 사회정책 전반에 대한 소극성이 정책적 

일관성으로 간주될 수도 있다. 그러나 이조차도 도시노동자와 농민 사이에서 동일하게 평

가될 수 없다. 가족주의는 농촌의 복지체제뿐 아니라 생산체제에서도 함께 강조되어 왔으

며, 이를 통해 농민복지가 별도의 사회정책 영역으로 부각되는 것을 방지하려고 노력해 

왔다. 반면 도시노동자에 대해서는 가족부양의 정치적 구호에 의존하기보다는 새로운 사

회보장 제도 마련을 위해 중앙과 지방을 막론하고 갖은 애를 써왔다. 시장사회주의 중국
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의 새로운 사회정책 노선은 방치된 농민복지가 아니라 부단한 연구 및 실험 대상인 노동

자복지에 그 핵심이 있다 (White, 1998). 따라서 가족주의는 여전히 저소득국인 중국이 도

시산업 위주의 경제발전을 추진하고 독재세력인 공산당이 도시노동자 계급을 정치적으로 

관리하기 위해 불가피하게 유지하는 농민희생적 경제․사회정책 노선의 부속물이다. 

가족주의 농민복지의 이러한 현실적 성격을 감안할 때 중국이 (자유주의 시장경제를 

앞서 발전시켜 온) 다른 인근국들과 함께 이른바 동아시아 고유의 복지모형을 구축하는 

데 중요한 역할을 할 것으로 보이지 않는다. 일본, 한국 등에서 고유한 가족주의적 복지

모형을 건설하기 위한 정치․학술적 문제 제기가 부단히 있어 왔지만, 막상 어느 나라도, 

어느 정부도, 어느 학자도 뚜렷한 성과를 거두지 못했다.20) 중국의 농민복지에 대한 가족

중심적 접근은 분명 이러한 동아시아적 가족주의 복지모형 구축을 위한 새로운 동기 제

공의 효과가 있을 것이다. 그러나 중국, 일본, 한국 등의 구체적 현실을 들여다 볼 때, 이

들의 공통된 복지 가족주의는 적극적인 사회정책상 개혁 노력의 반영이라기보다는 경제

개발 위주의 국정에 수반된 사회정책적 임기응변의 결과로 판명된다.

20) 예를 들어, 한국의 김영삼 정부가 1995년 덴마크 코펜하겐에서 열린 세계사회개발정상회의에서 

이른바 ‘가족 중심의 한국형 복지모형’ 정립을 선언하여 여러 참가국들의 관심을 끌기도 했지만, 막

상 그 후속조치로서 어떠한 가족중심적 복지 프로그램도 창의적으로 마련된 것이 없다. 특히 노인

복지 문제에 대해 심각한 고민을 하고 있는 세계 각국이 가족성원간의 강력한 부양규범을 떠받들고 

있는 유교이념의 사회정책적 활용 가치 및 가능성에 대해 상당한 호기심을 갖고 있는 터라, 한국 

정부의 이러한 용두사미 행태는 큰 실망거리가 아닐 수 없다. 
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6장. 농촌개혁과 계획생육(計劃生育)

1. 수정사회주의의 딜레마: 두 가지 실용노선

1970년대 초부터 나타난 중국 출산율의 빠른 감소세는 잘 입안되고 엄격히 수행된 

計劃生育 프로그램에 결정적으로 기인한 것이 사실이지만 그렇다고 다른 요인들의 중요

성이 간과되어서는 안될 것이다. 1970년대에 본격적인 산아제한 정책이 실행되기 이전에

도 출산율은 경제사정의 꾸준한 변화와 사회․경제 활동의 집단화에 따른 가족관계 및 가

정생활의 변화를 반영해 상당한 부침세(浮沈勢)를 보여 왔다.21) 중국의 출산율 변화에 관

한 여러 연구들은 출산행위에 관한 ‘국가간섭’(state intervention) 이외에 다양한 사회

학적 변수들도 함께 중시되어야 한다는 데 일치된 결론을 내리고 있다.

1970년대는 대다수 사회주의 국가들이 오랜 기간의 빠른 경제성장을 멈추고 경제적 

침체기에 들어선 기간이다. 특히 중국 농촌에서는 갈수록 악화되는 토지부족(인구과잉), 

이농 욕구의 강제적 차단, 집단농업의 생산성 답보, 농산물 국가수매가의 정체 등의 요인

이 겹쳐 대다수 농민들의 물질적 생활수준이 답보 혹은 악화 상태에 이르게 되었다. 그리

고 1960년대와 1970년대에는 농촌의 집단생산 체제가 적어도 조직적 차원에서는 안정성을 

유지했지만, 이로 인해 경쟁적 사회․경제 제도로서 농민가족의 기능은 갈수록 퇴화하게 

되었다. 엄청난 정치적 압력과 재정적 지원을 수반한 중국 정부의 計劃生育 정책이 실행

된 것은 바로 이처럼 암울한 사회․경제적 상황에서였다. (가족중심적) 농민생활의 사회․경
제적 조건이 갈수록 악화되는 가운데 전통적인 다산(多産) 규범은 이미 약화되고 있었고, 

이에 따라 국가의 산아제한 지시는 비교적 쉽게 수용될 수 있었다고 보아야 한다. 어떤 

의미에서 1970년대는 국가의 인구정책과 농촌개발 전략이 (의도하지 않은) 상호 조화를 

이룬 시기였다.

1970년대와는 대조적인 상황이 1980년대의 개혁기에 전개되기 시작했다. 이 시기에

는 人民公社 중심의 집단생산 체제가 해체되고 가족중심적인 농민경제가 부활되었는데 

바로 이러한 변화가 산아제한 정책에 결정적인 장애가 되었다. 중국 정부는 1970년대 전

반에 걸쳐 매우 성공적인 計劃生育 사업을 완수했음에도 불구하고 1979년 산아제한 정책

을 더욱 강화해 이른바 ‘한 자녀 갖기’(只生育一個孩子) 운동을 전개하기 시작했다 (國家
計劃生育委員會, 1986:922-25). 1970년대 말에 共産黨 내부에서 실용주의자들이 권력을 장

악함에 따라 산아제한 정책이 강화된 것은 당연한 현상이라고도 할 수 있다. 그러나 공교

롭게도 1979년은 농민가족을 농촌의 핵심적 생산조직체로서 부활시키려는 일련의 개혁정

책이 시작되고 이에 따라 농민가족들, 특히 성인 식구수가 많은 농민가족들의 경제적 사

정이 뜻밖의 호전을 보이기 시작한 시점이다.

대다수 농민가족들은 1970년대의 강력한 計劃生育 시책으로 인해 출산율 감소를 겪

어야 했으며 이에 따라 개혁으로 조성된 새로운 경제환경에서 농업생산을 강화하고, 소득

원을 다원화시키고, 전통적 문화행위를 부활하고, 노후를 보장받기 위해 자녀수를 늘일 

21) 경제사정 변화의 출산율에 대한 영향은 특히 大躍進 기간에 심각했는데, 이때 식량생산의 급감

으로 전국적인 기아아 출산율 격감 현상이 동시에 발생했다 (Peng, 1987). 생산조직 집단화의 영향

은 점진적이고 꾸준하게 나타난 것으로 보인다. 집단조직체에서 농민생활에 대한 가족의 중요성이 

줄어들고 따라서 자녀수의 사회․경제적 의미가 갈수록 약화되었다 (Chang, 1990).
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필요성을 절감하게 되었다. 그러나 동시에 중국 정부의 산아제한에 대한 결의도 어느 때

보다 강렬했다. 권력을 잡은 실용주의자들은 엄격한 산아제한의 필요성과 실행 가능성에 

대해 강한 확신을 갖고 있었고, 計劃生育 담당 기구들은 이미 10여년의 計劃生育 사업을 

통해 관료적 힘과 경험을 축적했고, 1978년의 새 헌법은 計劃生育을 국가의 공식 과업으

로 인정한 상태였다. 이러한 정치적 환경에서 추진된 ‘한 자녀 갖기’ 정책은 중국 인민들

에게 엄청난 압력으로 다가왔다. 

지속적 인구조절에 대한 중국 정부의 결연한 의지는 곧 기대한 결과를 갖고 오는 듯 

했다. 1980년대 초반에는 새로운 경제환경이 자극한 농민들의 출산욕구와 법적 결혼연령

을 낮춘 새로운 婚姻法 제정으로 인해 출산율이 잠시 높아졌으나 1984년 들어 아주 급격

한 감소세로 돌아섰다. 그런데 이러한 결과가 아무런 부작용 없이 얻어진 것은 아니었다. 

우선, 計劃生育의 강제성이 지나치게 강화되어 비자발적 산아제한에 따른 정치․사회적 비

용이 눈에 띠게 증가했다. 물론 수년간 강력한 計劃生育을 실시해 오면서 다양한 형태의 

산아제한 강요는 새로운 것이 아니었지만, 농민들의 가족중심적 경제활동이 빠르게 부활

되고 있는 와중에서 한 자녀 출산만 강요한다는 것은 농민들 뿐 아니라 이들을 지도하고 

있는 지방 간부들조차도 쉽게 받아들일 수 없는 지시사항이었다. 이에 따라 농민들의 저

항과 지방간부들의 망설임이 심해지자, 1983년 중국 정부는 한 자녀를 둔 모든 가임(可姙) 

연령의 기혼여성들은 IUD를 착용하고, 둘 이상의 자녀를 둔 부부들은 불임시술을 받고, 

허용되지 않은 임신을 한 부인들은 낙태수술을 받도록 하는 초강경 조치를 취하게 되었

다.22) 이러한 엄청난 조치들로 인해 대다수 농민들은 ‘한 자녀 갖기’를 따라야 했지만, 

가족의 출산행위에 대한 국가의 지나친 간섭에 따른 불만이 전 사회로 빠르게 확산되어 

나갔다.

농민들은 국가의 강요된 인구억제 정책에 어쩔 수 없이 굴복하거나 여러 가지 눈가

림식 대응을 하는 외에 국가에 대한 강한 저항감을 전국적으로 표출하기 시작했다.23) 당 

및 정부의 실용주의 지도자들은 그들 자신과 개혁정책의 정치적 존속을 위해 농민인구의 

정치적 지지가 결정적 요건임을 알고 있었기 때문에 이러한 농민 불만을 무시하고 넘어

갈 수 없었다. 1980년대 중반에 들자 지방 간부들에게 지시되는 인구정책 지침은 점차 온

건성과 모호성을 내포하게 되었고 농민인구에 대해서는 경우에 따라 두 자녀 출산을 허

용하였으며, 결과적으로 1986년 이래 출산율이 다시 눈에 띠는 증가세로 돌아섰다. 이러

한 상황이 되자, 서기 2000년까지 인구규모를 12억에 묶어 두겠다는 당초의 야심찬 계획

은 곧 실현 불가능한 것으로 드러났다. 1990년 7월 1일 실시된 4차 인구센서스에서 중국

의 인구는 1982년의 3차 인구센서스 때 보다 무려 12.45%가 늘어난 1,133,682,501명으로 

집계되었다.

비록 전격적인 각종 정책변화와 급격한 출산율 증감이 공산중국의 역사에서 새삼스

러운 일들이 못 되지만, 1980년대 중반의 상황은 개혁정권이 농가에 의존한 농촌경제 활

성화 전략을 망치지 않기 위해 야심적인 인구억제 목표까지 타협의 대상으로 삼았다는 

22) 1982년에 모두 1,242만건의 낙태가, 1983년에 모두 1,437만건의 낙태가 이루어지는 기록을 세웠

다 (Hardee-Cleaveland and Banister, 1988:276).

23) 이후에 자세히 논의되겠지만 농민들은 국가의 감시를 불법적으로 피해서라도 충분한 가족노동

력을 얻고 대를 잇기 위해 갖은 노력을 다하고 있다. 예를 들면, 비밀리에 불임시술을 복원시킨다든

지, 허용된 이외의 임신을 한 부인들이 숨어 지낸다든지, 태어난 여아를 호적에 올리지 않거나 심지

어 영아살해하는 등 갖가지 행태가 드러나고 있다.
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사실 때문에 역사적인 중요성을 갖는다. 다양한 농촌경제 개혁책들은 대체로 가족규모가 

큰 농가들에게 유리한 것이어서, 실용주의자들이라 할지라도 計劃生育을 농민들에게 일방

적으로 강요할 수 없다는 사실이 깨달아진 것이다. 인구정책에 관련된 이러한 정치적 변

화들은 가족규모에 결부된 농민들의 사회·경제적 생활여건이 구체적으로 검토되면 더욱 

잘 이해될 수 있을 것이다.

2. 집체·탈집체 사회주의와 농민 가족규모의 사회경제적 효과

1980년대의 개혁정책으로 수십여년간 힘들여 실험했던 사회주의 집단농업이 해체되

고 가족농업이 복구되었을 때 가족규모의 경제적 함의는 생산과정을 통해 직접적으로 드

러나기 시작했다. 특히 (제3장에서 자세히 설명한 것처럼) 집단농지의 개별 농가에 대한 

할당은 주로 식구수에 따라 이루어졌으며 더러는 가족노동자의 수에 따라 이루어지기도 

했다. 본격적 탈(脫)집단화의 1단계인 報産到戶 기간(1980-82년)에는 개별 할당 농지가 식

구수에 의한 것(人口分地)과 가족노동자 수에 의한 것(勞動分地) 두 가지가 있었다. 탈집

단화의 완료단계인 報幹到戶 기간(1983년 이후)에는 농지가 개별 농가의 생계수요를 감안

한 것(口粮地)과 국가와 개별 농가 사이의 생산계약에 의한 것(承包地)으로 나뉘었다. 口
粮地는 모든 농가들의 기본적 생계유지를 위한 물질적 자원을 제공한다는 차원에서 도입

된 제도이므로 식구수에 의거한 배분이 실시되었다. 承包地는 국가와 개별 농가들 사이에 

맺어진 식량수매 목표와 집단기여금에 관한 계약에 의거해 농지를 할당함으로써 농민들

의 생산의욕을 고취시키려는 제도였지만, 이 역시 식구수를 기준으로 한 할당이 일반적이

었다.

河北省 大河人民公社(大河鄕)의 사례에서 報幹到戶 기간에 개별 농가에 대한 농지배

분이 거의 식구수에 비례해 이루어졌음이 드러났다.24) 이 현상은 배분된 농지가 口粮地냐 

承包地냐에 상관없이 나타난 것이다. 사실, 1980년대 중반에 수행된 전국적 조사의 결과

를 보면 이러한 현상이 중국 전역에서 일반적이었음이 나타난다 (Watson, 1987). 이 표에

서 또 하나 주목해야 할 점은 가족노동력(가족노동자 수)과 가족성원 1인당 承包地 면적 

사이에 반비례 관계가 존재했다는 것이다. 이는 承包地가 (그동안 국가의 산아제한 시책

에 충실히 따랐기 때문에?) 충분한 성인노동자를 갖지 못한 농민가족들의 경제적 어려움

을 덜어주기 위해 의도적인 보상기제로서 사용되었을 가능성을 시사하고 있다. 요약하면, 

농지 부족으로 농지에 대한 지나친 경쟁적 수요가 있을 때는 가족규모가 효율적(경제적으

로 합리적)이면서 공평한(공동체적으로 바람직한) 농지배분 기준이 된다. 이는 식구수가 

한편으로는 충족시켜야 할 생계요구량에 대한, 다른 한편으로는 경작 의지 및 능력에 대

한 가장 적확한 지표이기 때문이다.

물론 가족규모와 가족노동력이 반드시 비례하지 않을 수도 있다. 가족성원들 가운데 

노인과 아동 등 피부양집단의 비율이 비정상적으로 높은 상황에서는 가족규모와 가족노

동력의 상관관계는 낮게 나타날 수가 있고 나아가 식구수만 많고 가난한 가족들이 오히

려 흔할 수 있다. 이러한 가능성은 중국 농촌에서 갈수록 커지게 되었다. 즉 농민가족들

은 현재와 미래의 낙관적인 경제상황을 염두에 두고 기꺼이 ‘허가되지 않은 출산’을 하기 

24) 가족노동자 수가 대체로 식구수에 비례하므로 가족노동력에 비례한 배분이라고도 볼 수 있으나, 

이는 약간 타당성이 덜한 관찰이 될 것이다.
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시작했으며 文化革命 이래의 ‘보건혁명’ 덕분에 갈수록 많은 노인들이 장수함에 따라 각 

가족 내에서 그리고 전체 인구에서 아동과 노인을 포함한 피부양인구의 비율이 결코 줄

어들지 않았다. 그러나 (아동수를 포함한) 식구수에 의한 농지 배분은 노동력이 없는 아동

들을 부양만 해야 하는 부담을 상당 정도 덜어주는 작용을 했다. 더욱이 중국 농촌의 아

동들은 심지어 학업도 포기하고 가사 보조에 동원되는 등 비교적 일찍 ‘노동자화’되었다. 

결론적으로, 개혁기 농지배분 정책 덕분에 신생아가 있는 농민가족들은 장차 새로운 가족

노동력 보급의 효과를 누리기 전에 오는 높은 부양비(dependency ratio)로 인한 경제적 어

려움을 신생아 앞으로 할당된 농지를 이용함으로써 어느 정도 극복할 수 있었을 것이다. 

마찬가지 이유로, 노부모나 조부모를 부양하는 것도 경제적인 어려움을 반드시 가중시키

지는 않았을 것이며, 따라서 직계가족이 유지되는 효과가 있었을 것이다.25)

대규모 농민가족들의 이점은 대규모 농지에만 있던 것이 아니었다. 노동자수가 많은 

가족들은 농업 및 비농업 생산 실적이 우수했고 나아가 경제활동의 다변화도 용이했다. 

탈집단화 직후의 大河鄕에서 가족성원과 노동자가 많은 농민가족들이 가졌던 경제적 이

점들은 벅(John Lossing Buck)이 관찰한 혁명 이전의 상황과 유사함을 보여준다. 가족노동

자 수는 가족성원별 순소득과는 체계적인 관계를 나타내지 않았지만 농가 전체의 순소득

과는 뚜렷한 비례관계를 갖고 있었다. 또한 가족노동자 수는 가족성원별 및 농가 전체 자

영순소득과 비례관계에 있었다. 만약 소가족들에게 承包地가 유리하게 배분된 사실과 복

지시설기관이나 합숙소 등 특수 대가구들의 사정을 마저 감안하면, 가족노동력과 (가족성

원별 및 가족별) 자영소득 사이에 중요한 인과관계가 있었다고 추론하는 데 큰 무리가 없

을 것이다.26) 그런데 대규모 가족들은 외부 고용소득에 있어서는 유리한 것 같지 않았다. 

오히려 (성인)가족노동자가 특히 귀할 때 외부 고용소득의 규모나 비중이 컸다. 나중에 설

명하겠지만, 이는 가족노동력이 부족한 상태에서는 가족 중심의 자영업보다는 개별적 외

부 고용기회를 모색했기 때문에 나타난 현상일 것이다. 자영소득의 구체적 내용을 보면, 

가족노동자 수가 3-4명으로 비교적 풍부한 경우에는 (농업 관련) 부업활동이 활발했고, 가

족노동자 수가 극히 적거나 많은 경우에는 서비스업이나 소규모 제조업 활동이 활발했다.

<표6-1> 1985년 大河지역 농가들의 가족노동자수와 소득구조 (단위: 圓)

_______________________________________________ ___________________
                                가족노동자수 (사례)
                _____________________________________________________
                    0,1       2       3       4       5      6-9
                   (19)     (122)    (46)     (27)    (15)     (12)
____________________________________________________________________
<가구순소득>

전체순소득         1,679    2,872    4,155    4,665   5,744   6,064

25) 식구수 중심의 토지배분이 갖는 직계가족 유지 효과는 농촌 노인을 위한 국가 차원의 사회보장

책이 거의 없는 상황에서 매우 바람직한 것이다. 그러나 신생아 부양 부담의 경감 효과는 인구억제

책에 매우 역기능적인 것이다.

26) 이러한 대가족의 경제적 이점은 大河에만 국한된 것이 아니고 중국 농촌 전역에서 관찰되는 현

상이다. 예를 들면, 1981년에 396호의 농가를 조사한 바에 따르면 소가족보다는 대가족이 일인당 

100元 이상의 소득을 올릴 확률이 높았다 (Croll, 1988:92-93).



- 56 -

자영소득           1,076    1,961    2,481    3,357   4,280   3,606
고용소득             603     897    1,647    1,311   1,465   2,457
    集體단위         139     276     445     450     417     375
    新經濟聯合體     200     128     178     178     178     400
    鄕鎭企業         264     494    1,024     683    870    1,682

일인당 순소득        894     729     823     782     905     682
일인당 자영소득      554     494     499     549     672     400
일인당 고용소득      340     231     320     234     234     282
____________________________________________________________________
<자영총소득>

총소득             1,522    3,310   3,844    4,952    6,113   5,397

곡물소득             801   1,593    2,151    2,186   2,432   2,557
    주곡소득         600   1,087    1,447    1,634   1,982   1,848
    현금작물소득     203    496      703     555     610     708
부업소득             193    526      843    1,125     821   1,166
2/3차업소득          519   1,157      849    1,640   2,857   1,757

일인당 총자영소득    779     835     774     808     936     605
일인당 곡물소득      360     403     437     359     375     287
일인당 부업소득       69     130     291     185     126     143
일인당 2/3차업소득   346     293     160     264     435     187
____________________________________________________________________

이상에서 大河에서 탈집단화가 완료되자 가족노동자 수가 농가 경제활동의 다변화 

정도와 밀접한 관련성을 갖게 되었음을 알 수 있다 (<표6-1>). 노동력 배치에 있어서, 가

족노동자 수가 많으면 농업, (농업 관련) 부업, 기업활동에 투입된 인력도 많았지만 가사

노동 인력은 반드시 많지 않았다. 이를 바꿔 말하면, 가정살림은 가족규모나 가족노동자 

수에 상관없이 일정량의 가사노동력을 기본적으로 요구하기 때문에, 대규모 가족들은 소

규모 가족들에 비해 생산활동에 투입될 수 있는 인력의 비율이 상대적으로 높게 나타난 

것이다. 가사노동 절약에 대한 대가족들의 이점은 기업에 고용된 노동자들의 수와 비율에 

그대로 반영이 되었다.

농민가족의 여러 가지 사회․경제적 활동의 조직적(인적) 기초를 마련하기 위한 장기

적 방안으로서 출산이 가장 중요했다는 것은 분명하지만, 그것이 반드시 ‘실질적’ 가족 구

조나 관계를 결정하지는 않았다. 전통적으로 중국 농민가족들은 외부의 사회․경제적 여건

과 각자의 가족 형편의 변화에 대처하기 위해 친족간 거주 양태와 부양 관계를 신축적으

로 조정했다. 이러한 전통은 혁명 이후 집단경제 체제 하에서 사라져 가는 듯 했으나 개

혁기에 서서히 그 기능을 회복하게 되었다. 농민가족들은 탈집단화된 농업 뿐 아니라 새

롭게 번창하는 농촌 상공업을 효율적으로 운영하기 위해, 그리고 집단적 사회보장 기제의 

붕괴로부터 특수 곤궁집단을 보호하기 위해 가까운 이웃간 및 친족간의 실용적 유대관계

를 적극적으로 강화시켜 나갔다. 하레번(Hareven, 1987:684)에 따르면, “가족노동력의 필요

에 대응하기 위해, 농민들은 확대가족을 다시 한번 재형성하기 시작했다.” 마찬가지 경향

을 설명하기 위해 크롤(Croll, 1987)은 아래와 같이 ‘집합가족’(aggregate family)이라는 개

념을 도입했다: 
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(집합가족은) 한 가지 돈벌이 활동을 전문적으로 하기 위해서도 생겨나지만, 더욱 흔하게는, 

한 가구가 집합가족에 할당된 농토 전체를 경작하고 다른 가구는 상품생산이나 서비스업을 

운영하고 또 다른 가구는 운송, 기술 혹은 판매를 맡음으로써 속한 가구들이 크게 보아 상호

의존적이 되고 집합가족 전체는 대체로 통합되고 자체 유지되는 단위가 되는 식으로 형성된

다 (Croll, 1987:491).

이러한 경제적 결합이 사회적으로 지탱할 만하고 경제적으로 성과가 있을 때 집합가족은 

당국의 적극적인 권장 하에 이른바 新經濟聯合으로서의 공식적인 지위를 획득하기도 했

다 (Howard, 1988).

    <표6-2> 2003년 대하 농가 인구/노동력과 전체/일인당 소득 분포(관계) 

앞선 장들에서 설명한대로, 농업 생산과 복지 충족에 대한 실질적 가족책임제가 권

장·실행된지 20여년이 경과한 2003년에 조사된 대하 지역 5개 마을의 농민들은 국가정책

의 효과가 발현된 것인지 아니면 자발적 혹은 자구적 태도의 반영인지 분명히 구분되지

는 않지만 대다수가 그러한 경제·사회적 가족책임성을 수용하고 또 대응해 갔다. <표 

6-2>은 이러한 과정에서 가구별 노동력 규모 증가가 가족 전체의 소득뿐 아니라 노동자 

1인당 소득을 직접 끌어올린다는 사실을 보여준다. 가구노동력 규모, 혹은 노동연령 가구

원 수가 1인인 경우 평균 연소득이 4272위안이었지만, 2인인 경우 5537위안, 3인인 경우 

5377위안, 5인인 경우 7103위안으로 가구노동력 규모가 클수록 1인당 연소득이 크게 높아

졌다. (다만 가구노동력 규모가 4인인 경우는 1인당 연소득이 4349위안으로 1인인 경우와 

비슷했지만, 이것이 조사 농가들 전체에서 가구노동력 증가의 긍정적 소득효과를 상쇄할 

정도의 중요성은 없다.) 농촌 탈집체화 20년 경과 시점의 대하 농가들 사이에서 확인되는 

이러한 가구노동력 규모와 1인당 소득수준 사이의 비례관계는 본 장의 앞 부분에서 자세

히 설명한 전통 농경사회 및 개혁초기 중국 농촌의 가족경제 원리가 지속·강화되었음을 

확인시킨다. 그러나 가족규모별로 연소득을 살펴보면, 가구원 수가 2~5인 혹은 8인인 가

구들이 가구원 1인 및 6~7인 가구들보다 1인당 평균 연소득이 뚜렷이 높았다. (연소득이 

매우 낮은 가구원 10인인 한 가구는 특수한 상황 속은 성격을 가진 것으로 보인다.) 이는 

한편으로 독거노인 가구들이나 노인·아동 동시 부양가구들의 경제적 어려움을 드러내며, 

다른 한편으로 젊은 부부 중심의 가구들이 갖는 경제조직적 이점과 활력을 드러내는 것

가구노동력 1 2 3 4 5

N 18 127 52 34 6

가구평균 4272 11074 16130 17397 35513

1인당평균 4272 5537 5376.7 4349.3 7102.6

농가인구 1 2 3 4 5 6 7 8 10

N 10 20 44 106 50 40 10 2 1

가구평균 2408 10379 9906 12322 18015 13424 16378 26040 4100

1인당평균 2408 5189.5 3302 3080.5 3603 2237.3 2339.7 3255 410
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으로 생각된다. 

3. 탈집체화의 결과적 장기 출산하락 효과

               <표6-3> 2003년 대하 농민들의 희망자녀수

농업·복지 가족 책임제와 농가 주도 농촌산업화가 20여년이 경과한 2003년에 조사

된 대하의 농가들은 위와 같은 국가정책과 농민현실 사이의 모순에 대해 장기적으로 적

응해 나갔지만 여전히 적정수의 자녀 출산에 대한 기대가 분명했다. <표 6-3>에서 대하 5

개 마을 농민들의 (계획출산과 무관하게) 희망하는 자녀수를 살펴보면, 모든 마을에서 2명

이 압도적이었다. 이는 개혁 초반과 달리 젊은 층을 중심으로 이토불이향 혹은 재촌 노동

자화 과정에서도 자녀의 아동기 문화 및 독립적 발전에 대한 규범이 확산되면서 서서히 

캘드웰의 “부의 흐름” 이론이 적용되는 사회변화가 진행된 결과로 보인다. 국가의 입장에

서도 개혁 초반의 인구압력에 대한 강경한 대응 입장이 인구성장세 완화에 따른 가족계

획의 유연화로 바뀌면서, 농민들의 합리적 출산욕구와 접점을 찾았다고 볼 수 있다. 

             <표6-4> 2003년 대하 남아선호 추이 인식 분포

※남아선호사상 인식변화 측정문항: Q56: “개혁개방 이후 농민들의 남아선호사상이 바뀌었다고 생각
하십니까?”

           <표6-5> 2003년 대하 남아선호 강화 성별 인식도

전체 大河队 小河队 贾村队 双合队 纸房队
1명 9 (3.1) 1 (1.5) 1 (2.9) 4 (5.1) 2 (2.6) 1 (3.0)
2명 262 (89.7) 60 (88.2) 30 (85.7) 70 (88.6) 70 (90.9) 32 (97.0)
3명 19 (6.5) 6 (8.8) 3 (8.6) 5 (6.3) 5 (6.5) 0 (0)
4명 2 (0.7) 1 (1.5) 1 (2.9) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
합계 292 (100) 68 (100) 35 (100) 79 (100) 77 (100) 33 (100)
평균 2.05 2.10 2.11 2.01 2.04 1.97

전체 평균 1.많이 약화 2.조금 약화 3.변화 없음 4.조금 강화 5.많이 강화
287 3.82 23 (8.0) 22 (7.7) 26 (9.1) 130 (45.3) 86 (30.0)

大河 65 3.57 7 (10.8) 6 (9.2) 2 (3.1) 43 (66.2) 7 (10.8)
小河 35 4.14 2 (5.7) 0 (0) 0 (0) 22 (62.9) 11 (31.4)
贾村 75 4.11 2 (5.7) 5 (6.7) 1 (1.3) 42 (56.0) 25 (33.3)
双合 79 3.33 11 (13.9) 11 (13.9) 23 (29.1) 9 (11.4) 25 (31.6)

纸房头 33 4.45 1 (3.0) 0 (0) 0 (0) 14 (42.4) 18 (54.5)

Dependent Variable 남아선호사상 
(1점: 약화 ~ 5점: 강화)

Regressor Model(2)

성별_남성 여부 -0.353(0.208)+

연령 -0.008(0.009)

교육년수 -0.011(0.034)
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+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

그러나 이 과정에서 개혁 초기 국가의 인구정책과 농가의 경제·사회적 능동성 사이 

모순의 최대 부작용이었던 출산 남아선호와 인위적 여아 제거가 함께 사라졌다고 보기는 

어렵다. <표 6-4>을 보면, 2003년 조사된 대하 5개 마을 농민들 사이에서 개혁기 들어 남

아선호 태도가 많이 강화되었다고 생각하는 비율이 30.0%. 약간 강화되었다고 생각하는 

비율이 45.3%로 압도적 다수를 구성했다. (다만 희망 자녀수와 비교해 남아선호 강화 인

식은 마을별로 약간의 차이가 있었지만, 모든 마을에서 남아선호가 약화되었다고 생각하

는 비율은 매우 낮았다.)  이 정도의 비율은 본인은 그렇지 않은데 주변 사람들이 그렇다

는 입장일 뿐이라고 자신을 유보적으로 간주할 수 있는 수준을 넘어서는 것이며, 결국 남

아선호는 대하 농민들의 보편적 욕구 혹은 규범으로 유지되었다고 봐야할 것이다. 

<표 6-5>에서 2003년 조사된 대하 인민들의 남아선호 강화 인식도는 여성들 사이에

서 약간 높았던 것으로 드러나는데, 이는 가부장적 농촌·농가 질서에 대한 여성으로서의 

거부감을 반영했을 수도 있지만, 역으로 남아선호 규범이 여성들에게 더욱 내면화되었기 

때문에 나타난 현상일 수도 있다. 5장에서 설명된 것처럼, 개혁기 중국의 복지 가족책임

성에 관해 대하 지역에서 여성들이 더 수용적이었고 가부장적 가족질서를 반영해 가사·

보호 노동을 여성들이 주로 수행하는 현실을 감안할 때, 이러한 태도는 여성들의 (실용

적?) 보수성을 반영한다고 볼 수 있다. 마찬가지 맥락에서, 자녀의 성별이나 성구성에 관

해 여성들이 남아선호 분위기를 더욱 분명히 인식한다 하더라도, 나아가 여성들 사이에서 

남아선호 태도가 더욱 강하게 나타나더라도, 그다지 모순적이거나 의외의 현상은 아닌 것

이다.

희망·실행 출산율이 점차 낮아지는 가운데 남아선호가 유지·강화되는 현상은 중국 

농촌만의 예외적 현실은 아니다. 예컨대, 이웃 나라 한국에서 출산성비의 본격적 왜곡은 

출산율의 급속한 하락에 동반되었었는데, 이는 급격한 산업화, 도시화, 노동자화를 거친 

한국인들이 저출산(자녀수 축소)을 거스를 수 없는 현실로서 받아들이면서도 가족, 사회, 

경제의 가부장적 질서 지속이나 강화에 대해 전략적 남아출산(혹은 선택적 여아제거)으로 

대응했기 때문이다 (장경섭, 2009). 대하를 포함한 중국 사회 전체에서 마찬가지 가능성이 

상당 기간 잔존할 것으로 보는 것이 타당하며, 이는 그 20여년 후인 2020년대 초 오늘날 

현실의 한 부분이 된 국가의 출산율 제고 노력과 무관하게 지속될 것이다. 

정치면모_당원여부 0.106(0.243)

핵가족 여부 -0.245(0.169)

2003년 직업유형_비농업직 여부 0.240(0.197)

1980년 계급성분_빈하농 여부 -0.047(0.170)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 0.453(0.276)

       贾村队 0.529(0.232)*

       双合队 -0.281(0.215)

       纸房头队 0.896(0.281)**

Constant 4.300(0.712)***

Adjusted R square 0.114
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7장. 탈집체 개혁과 농촌사회의 계급적 재구성

1. 중국 농촌의 사회주의적 불평등과 농촌개혁

혁명 이전 중국 사회구조의 핵심은 농촌의 계급구성이었다. 毛澤東은 1930년대 혁명

기지에서의 土地改革 사업을 추진하는 과정에서 농촌의 계급을 지주, 부농, 중농, 빈농, 

노동자(雇農 포함) 등으로 나눌 것을 제시하고, 이 가운데 지주와 부농을 타도되어야 할 

착취계급으로서 규정했다.27) 물론 동남해안지대의 도시들을 중심으로 자리잡은 서구 식민

세력과 매판자본가 계급, 중국 전역에 걸친 國民黨 통제 하의 관료자본가 계급, 그리고 

이들에 예속된 산업노동자계급이 존재했지만, 중국의 혁명은 궁극적으로 농촌지역에서 농

촌 사회구조의 모순을 기초로 확산되어 나갔었다.

혁명을 통해 농촌과 도시의 계급․계층 갈등이 타파되고 새로 도입된 사회주의 제도

에 기초한 통치와 경제건설이 추진되면서 중국사회의 엄청난 발전 잠재력이 실현되어 나

갔다. 그러나 사회주의 제도 확립이 거의 완수되어 가던 시점에서 이번에는 국가주도 하

의 사회주의 체제가 갖는 다양한 구조적 모순이 나타나기 시작했다. 毛澤東은 1957년의 

한 연설에서 사회주의 중국에서 두 가지 종류의 모순이 존재하는데, 하나는 ‘적과 우리(인

민) 사이’의 모순이고 다른 하나는 ‘인민 자신들 사이’의 모순이라고 지적했다. 이 가운데 

적과 인민 사이의 모순은 反帝․反封建 혁명 및 사회주의 체제이행 과정에서 그러한 역사

적 변화에 저항하는 세력들의 존재를 통해 증명되었다고 한다. 인민 내부의 모순은 사회

주의 혁명과 이행이 완수된 후에도 다양한 사회집단들 사이에 여전히 남아 있거나 새롭

게 나타나는 잠재적 부조화․갈등 관계를 지칭했다. 毛澤東에 따르면, 중국은 특히 인민 내

부의 모순 때문에 마르크스, 레닌, 스탈린이 제시한 것 이상의 정치적 과업들을 추진해야 

했다. 여기에서 永久革命論과 같은 특유의 정치이론과 大躍進, 文化革命과 같은 극적인 

사회변혁 운동이 나오게 된다.

毛澤東은 인민 내부의 모순이 구체적으로 노동자집단 내부, 농민집단 내부, 지식인

집단 내부, 노동자․농민과 지식인 사이, 노동자와 민족자본가 사이, 민족자본가집단 내부 

등에서 나타난다고 보았다. 아울러 인민정부와 인민 사이에도 모순이 나타나는데 이는 국

가․집단․개인 이해의 사이, 민주주의와 중앙집중주의 사이, 지도부와 피지도부 사이, 관료

주의적 간부와 인민 사이 등에서 나타난다고 했다. 이러한 인민정부와 인민 사이의 모순

도 인민정부가 인민에 속해 있는 이상 인민 내부의 모순이라고 간주되었다. 이러한 인민 

내부의 다양한 모순은 사람들이 같은 사회주의 체제 내부에서 생활하고 있음에도 불구하

고 직업, 정치․행정적 지위, 소속 경제단위나 지역 등에 따라 다양하고 때로 상충되는 이

해 및 권력 관계를 갖고 있었음을 뜻한다. 바꿔 말하면, 인민 내부의 모순은 바로 사회주

27) 농민집단에 대한 이러한 자세한 계급 구분은 오늘날의 사회학적 기준에 따르면 농민계급 내부

의 계층적 차이 정도를 반영한 것이라고 볼 수도 있다. 그러나 毛澤東은 농민집단 내부에서도 토지

소유 및 농업소득의 규모, 임노동․소작 여부 등은 농민들 사이에 상충된 경제적 이해관계와 정치적 

행동을 유도함으로써 계급구분의 기준으로 작용할 수 있다고 보았다.
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의 체제 하에서의 계급․계층적 갈등과 불평등을 내포하였다.

중국의 사회구조에 대한 毛澤東의 분석 내용은 사회주의 체제 일반이나 다른 사회주

의 사회들 및 중국에 대한 여러 비판적 평가나 학술적 분석의 결과들과 대체로 일치한다. 

소련 및 동구의 상황에서 제시된 정치․관료적 지배계급으로서의 각급 당․국가 간부에 대

한 비판은 중국에서 각급 지도층의 인민에 대한 관료주의적이고 비민주적 행태에 대한 

毛澤東의 비판과 궤를 같이 했다. 중국의 경우는 이른바 고객주의적 정치문화(clientelistic 

political culture) 속에서 인민들에 대한 간부들의 지배 행태가 좀더 온정주의적이고 전인

적인 성격을 띠었다는 지적이 제기되기는 한다. 아울러 국가의 경제적 발전전략 및 관리

방식에 내재된 도시편향성으로 인해 농민들의 사회․경제적 이익이 도시노동자들의 그것을 

위해 구조적으로 희생되었다는 많은 지적은 중국 사회주의 발전에 있어 농업․농민의 중요

성을 끊임없는 강조한 毛澤東이 깊이 공감하는 것이었다.

그동안의 연구는 이처럼 毛澤東의 문제의식에도 이미 드러난 문제들 외에 몇 가지를 

추가하고 있다. 혁명 이전의 계급성분이 혁명 이후 새로운 계급구조를 만들어 내는 기초

가 되었다. 농민집단 내부에서 그리고 노동자집단 내부에서 과거의 계급성분에 따른 사

회․경제적 혜택과 정치적 지위의 차별화가 이루어졌으며 이는 새로운 형태의 불평등 구조

를 야기했다. 그런데 文化革命이라는 급격한 정치적 변혁의 와중에서 혁명 전의 불량한 

계급성분으로 인해 소외집단화되었던 구엘리트가의 자손이 더욱 적극적으로 과격 좌파운

동에 나서는 역설적 현상이 나타나기도 했다. 즉, 공산중국이 새로운 양태의 계급사회임

을 정치적으로 인정한 사건인 文化革命은 그동안 혁명 이전의, 그것도 부모․조부모의 반

동적 계급성분으로 인해 불이익을 받아오던 일부 청년들에게는 자신에 대한 차별 철폐를 

요구하거나 실현시킬 수 있는 기회로 여겨지기도 했다.

사회주의 중국에서는 이처럼 다양한 차원에서의 사회적 분절과 불평등이 존재했는

데, 1970년대 후반 이후의 개혁은 문제를 더욱 증폭시키거나 복잡하게 만들어 왔다. 사적 

영리추구와 자유로운 시장교환이 허용되는 가운데, 先富집단의 등장, 즉 경제적 불평등화

를 국가 전체의 경제발전을 위해 오히려 긍정적으로 평가하는 정치지도자의 발언이 나오

기도 했다. 이에 따라 개인적 부의 획득과 축적을 위해 중국 인민들은 개인적으로 지닌 

재능과 자원을 총동원하기 시작했다. 그리고 사회적 차원에서는, 중앙과 지방 사이에, 내

륙과 해안 사이에, 노동자와 농민 사이에, 남성과 여성 사이에, 심지어 간부와 인민대중 

사이에 한정된 경제적 기회와 재화를 확보하기 위한 치열한 투쟁이 전개되어 왔다.

따라서 개혁기 중국에 나타난 사회․경제적 불평등의 종류․정도․원인․결과에 대한 정

치적․학문적 관심이 급증했다. 정치적으로는 이전처럼 불평등의 존재 자체를 부정하거나, 

존재하더라도 바람직하지 못하기 때문에 즉시 극복되어야 할 문제로 보는 입장에 변화가 

나타났다. 즉, 다분히 탈사회주의적인 개혁 과정에서 불가피하게 발생하는 일부 집단의 

선도적 축재와 빈부격차의 발생․확대 현상은 장기적으로 볼 때 국가경제 전체의 발전과 

모든 인민의 복지 향상을 위해 오히려 필요한 것이라는 정치적 해석이 鄧小平의 이른바 

先富論에 제시되었다. 이러한 해석 하에서는 유능하고 적극적인 일부가 다른 인민들보다 

빨리 경제적으로 성공하는 것은 당사자들의 개별적 이익을 증진시킬 뿐 아니라 국가와 

다른 인민들의 집단적 이익도 도모한다는 평가를 받게 되었다. 일반 인민들이 이와 같은 

先富에 대한 집단 이데올로기적 옹호를 액면 그대로 받아들였는지는 불확실하지만, 개혁

기의 빈부격차를 국가․지역의 경제발전 및 자신의 생활수준 향상을 위한 불가피한 대가로

서 수용하는 태도가 확산되었다는 조사결과들이 발표되기 시작했다.28) 이러한 태도의 이
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면에는 이른바 황금주의적 가치관의 확산으로 대다수 인민이 서로 뒤질세라 새로운 돈벌

이를 모색하고 돈의 지상적 가치를 인정하고 있는 현실이 놓여있다.29)

이러한 先富 긍정론은 일부 사회학적 시각에서 제기되는 사회계층화(social 

stratification)의 원인 및 기능에 대한 해석과 논리적 궤를 같이 한다. 즉 사회․경제적 활동

의 분화는 사회 전체의 효율적이고 생산적인 발전을 위해 불가피하며, 이에 따른 지위․보
수상의 차별은 해당 기능과 자격의 상대적 중요성을 반영하기 때문에 당연하다는 기능주

의 사회학의 관점이 중국의 실용주의 개혁지도부의 입장과 통하는 면이 있다. 아울러 자

유주의 경제학에서 거시적 경제발전 및 개인적 직업․소득의 결정요인으로서 제기되는 다

양한 인적 자본(human capital)의 중요성도 의식적이든 무의식적이든 중국공산당의 개혁파

에 의해 받아들여져 왔다고 볼 수 있다. 경제발전을 위한 사회적 자원의 동원이라는 차원

에서 다양한 능력을 갖춘 개인들의 우선적 활약과 보상이 요구된다는 것이 鄧小平의 판

단이었고 또 중국 정부의 지속적 정책이다.

그러나 개혁의 중장기적 추세를 볼 때, 先富의 지위가 반드시 집단적 가치를 지향하

는 바람직한 정치적 태도의 반영이라고 보기가 어려울 뿐 아니라 심지어 객관적 자격조

건이나 능력의 반영이라고 보기도 어려운 상황들이 빈번히 나타났다. 개혁기 중국에서 급

속히 성장해 온 富裕階層은 부 축적 과정의 정당성에 따라 白色階層․灰色階層․黑色階層으

로 분류되기도 한다 (이희옥, 1994:17-18). 白色階層은 소득원이 비교적 명백히 밝혀진 고

소득 전문직 종사자, 사영기업주 등을 지칭하는데, 중국의 社會主義 市場經濟의 딜레마는 

富裕階層 가운데 이 범주가 차지하는 비중이 오히려 매우 낮다는 것이다. 灰色階層은 계

획경제에서 시장경제로의 전환과정에서 나타나는 여러 가지 제도적 허점을 교묘히 이용

해 ‘지대(地代)추구’(rent-seeking)적 치부를 하는 간부층이나 이들과 유착된 집단들을 지

칭하는데, 개혁기 중국경제의 구조적 문제점에 가장 심각하게 결부되어 있다. 黑色階層은 

사기, 밀수, 수뢰, 마약판매 등 원천적으로 불법적인 활동을 통해 치부하는 집단으로 이들

의 비중도 갈수록 커지고 있으며 개혁․개방 정책의 이념적 정당성에 심대한 타격을 미치

는 요인이 되고 있다. 이처럼 갖가지 방식의 불공정하고 불법적인 방법으로 축재하는 집

단들이 전국적으로 늘어났고 이에 따른 인민들의 고통과 저항이 심각해졌음이 언론보도

와 연구조사 등을 통해 끊임없이 밝혀지고 있다.30) 그리고 共産黨 내 보수파뿐 아니라 개

28) 예를 들어, 인민대학(人民大學)의 연구진이 1994년 청도(靑島) 시민 1천2백명을 조사한 바에 따

르면, 76%가 인민의 수입이 서로 균등할 필요가 없으며 61.6%가 빈부격차를 받아들여야 한다는 태

도를 보였다. 이러한 태도는 불평등 현상 자체에 대한 긍정보다는 전반적인 경제성장과 소득향상을 

가져다 준 시장중심적 경제개혁의 당연한 대가라는 인식에 기초한 것으로 보인다. 이 인식은 82.4%

가 社會主義 市場經濟의 도입이 실질적인 생활향상을 가져왔고, 86.4%가 개혁․개방 정책이 성공할 

것이라고 보는 것에서 잘 드러난다.

29) 이러한 경향은 특히 젊은 사람들 사이에 두드러지게 나타나고 있다 (이희옥, 1996).

30) 개혁기 중국에서 급속히 성장하고 있는 富裕階層은 부 축적 과정의 정당성에 따라 白色階層, 灰
色階層, 黑色階層으로 분류되기도 한다 (이희옥, 1994:17-18). 白色階層은 소득원이 비교적 명백히 

밝혀진 고소득 전문직 종사자, 사영기업주 등을 지칭하는데, 중국의 社會主義 市場經濟의 딜레마는 

富裕階層 가운데 이 범주가 차지하는 비중이 오히려 매우 작다는 것이다. 灰色階層은 계획경제에서 

시장경제로의 전환과정에서 나타나는 여러 가지 제도적 허점을 교묘히 이용해 ‘지대(地代)추구

(rent-seeking)’적 치부를 하는 간부층이나 이들과 유착된 집단들을 지칭하는데 개혁기 중국경제의 

구조적 문제점에 가장 심각하게 결부되어 있다. 黑色階層은 사기, 밀수, 수뢰, 마약판매 등 원천적으

로 불법적인 활동을 통해 치부하는 집단으로 이들의 비중도 갈수록 커지고 있으며 개혁․개방 정책

의 이념적 정당성에 심대한 타격을 미치는 요인이 되고 있다.
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혁파 인사들까지도 이러한 역기능적이고 비도덕적인 불평등화의 문제가 존재하며 이에 

대한 적극적 대책이 필요하다는 정치적 판단이 내리고 있다.

특히 이처럼 정당하지 못한 축재 사례의 상당수가 중국사회의 왜곡된 권력구조에 편

승한 부패간부들과 이들과의 야합세력에 의해 이루어지고 있다는 사실이 연구조사나 언

론보도뿐 아니라 국가의 공식문건을 통해서도 확인됨으로써 공산당은 통치기반의 유지 

차원에서 부정축재 척결에 나서고 있다. 적어도 이러한 정치적 불평등의 경제적 확대재생

산 현상은 비판사회학에서 제기하는 이른바 구조적 불평등화이며 그 원인으로서의 정치

적 지위와 관계는 기능적 요소이기보다는 권력적 요소로 작용하는 것이라고 볼 수 있다. 

물론 중국의 최고 엘리트집단인 당․국가 간부들은 개인적 자격이나 능력으로 볼 때 경제

활동에 있어서도 일반 인민들보다 훨씬 뛰어난 업적을 보일 소지가 충분하다. 그러나 적

어도 그들의 정치적 지위가 완전히 소멸되지 않은 상태에서 비밀리에 이루어지는 경제적 

이권의 개입이나 독점이 기능적 현상으로 평가될 수는 없다.

2. 대하향 先富가정의 사회․경제적 배경: 개혁 초기

개혁기 중국 농촌에서 경제체제 및 산업구성의 획기적 변화에 수반하여 농민들의 경

제활동 유형과 소득 수준․분포가 급격한 변화를 겪게 되었음을 이상에서 살펴보았다. 중

국의 개혁기 사회․경제적 변화의 핵심적 특징 중의 하나가 모든 제도․관계․구조의 불안정

성 내지 가변성이기 때문에 이를 기초로 특정한 계급구조 내지 사회구성체의 존재를 파

악한다는 것은 극히 어려운 일이다. 그러나 그러한 사회․경제적 변화에 대해 적극적으로 

수용하거나 효율적으로 적응함으로써 중국 인민의 일부가 다른 인민들에 비해 빠른 속도

로 새로운 경제적 기회들을 포착하고 높은 수입을 올리는 것은 분명한 사실이며, 개혁의 

각 시점에서 이에 대한 원인을 분석하는 것은 가능하다.

먼저 이러한 분석의 실례로서 河北省 大河鄕(大河人民公社)에서 包産到戶와 包幹到
戶라는 농업개혁의 핵심적 조치가 취해진 1980년대 초․중반기에 농가별 소득변화의 요인

이 무엇이었는지를 구체적으로 살펴보겠다. 이 분석을 통해 특히 개혁 이전 및 혁명 이전

의 (가구주의) 계급․직업적 지위가 개혁기에 들어 농가경제의 다변화와 소득수준에 중요한 

영향을 미쳤는지, 아니면 전혀 새로운 종류의 요인들이 개혁기의 사회․경제적 변화를 주

도하고 있는지를 살펴보겠다. 이러한 작업을 바탕으로 개혁기의 계급․계층적 분화가 어느 

정도로 시장지향적 사경제 활동에 본원적으로 내재하는 요소이며, 어느 정도로 개혁 이전

의 불평등 구조가 변화된 사회․경제적 조건 속에서 새로운 형태로 표출된 것에 불과한지

를 제한된 범위 내에서라도 평가해 볼 수 있을 것이다.

<표7-1> 1985년 大河지역 농가들의 가구수입 결정요인 분석

(비표준화 OLS 계수; n=239)

_________________________________________________________

 가구주 특성a  가구총수입 (log)    가구순수입 (log)
_________________________________________________________

 나이             -0.188***           -0.182***
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 성별(남성)        2.688***            2.506***

 교육년수         -0.274*             -0.255*

 구貧農계급        0.516               0.415

 구富農계급        0.515               0.692

 ‘79년 간부         0.168               0.495

 ‘79년 전문가       1.060               1.172

 상수              13.301***           13.149***
_________________________________________________________

수정 R2            0.200***            0.186***
_________________________________________________________
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
a성별은 남성이 1인 가변수; 구貧農계급은 혁명 이전에
빈농 출신인 가구주가 1인 가변수; 구富農계급은 혁명 이전에
부농이나 지주출신인 가구주가 1인 가변수; ‘79년 간부는 개혁 
직전 간부였던 가구주가 1인 가변수; ‘79년 전문가는 개혁 직전
전문직 종사자였던 가구주가 1인 가변수. 

<표7-1>에서 大河鄕 농가들의 가구당 총수입과 순수입(소득)의 결정요인을 분석한 

바에 따르면, 개혁 이전에 중요한 사회․경제적 함의를 갖던 직업․직급적 지위나 (혁명 이

전의) 계급성분은 농촌지역 개혁의 주요 조치들이 완료된 1980년대 중반에 들어서는 그 

중요성이 소멸된 것으로 보인다. 大河의 가구주들 가운데 일반 농민․노동자에 비해 지방

간부나 의사, 교사 등 전문가 집단이, 중농 출신에 비해 빈농이나 부농 출신이 개혁기의 

경제적 기회에 특별히 우수하게 또는 열등하게 대처하지는 않았던 것으로 나타났다. 그 

대신 남성 가구주들이 여성 가구주들에 비해 가구의 경제상태를 더 호전시켰던 것으로 

나타났다. 이는 성(性)이라는 변수가 사회주의 집단농업에서나 실용주의 자영경제에서나 

중요한 불평등 요인이 되고 있음을 뜻한다. 그리고 경제개혁에 대한 적응은 나이가 많을

수록 불리했던 것으로 나타났다. 개혁 이전 집단경제 체제에서의 경력과 경험이 새로운 

여건에서 생산적으로 활용되고 있지 못한 반면에 오히려 청년들이 가변적인 사적 경제활

동에 더 잘 적응하고 대처했던 것으로 보인다. 끝으로 교육수준은 새로운 경제환경에 적

응하는 데 필요한 인적 자본으로 작용했던 것이 아니라 오히려 변화에 대한 적응을 더디

게 만든 경제적 장애요소였던 것으로 드러났다.31) 이는 학력이 높을수록 기존 체제에서 

차지했던 직업․지위를 포기하는 데 따른 기회비용이 높아 새로운 경제활동 착수를 망설였

기 때문에 나타난 결과일 것이다. 성과 나이에 대해서는 논란이 있겠지만, 적어도 교육수

31) 이는 농촌의 초기 경제개혁이 고학력자들의 전문적 기능에 의존한 현대적 기업활동보다는 가족 

단위의 소농생산, 소규모 원시상공업 등에 의존한 사실을 반영하는 것으로 보인다. 아울러 고학력자

들은 이전의 사회주의 경제체제에서도 교육․행정직 등 나름대로 안정되고 위신이 있는 직업을 가졌

지 때문에 개혁기 들어 이를 포기하고 사적 경제활동에 무작정 뛰어 들기에는 기회비용(opportunity 

cost)이 매우 큰 집단이다. 그러나 개혁이 심화되고 농촌의 시장경제부문이 현대화되는 것을 기다렸

다가 이들도 본격적으로 사경제활동에 뛰어들 것으로 보인다.
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준을 따져볼 때 개혁기 농가경제의 발전이 기능적 요소들에 의한 새로운 계급․계층 질서

의 형성을 동반한 것은 아님이 드러났다. 그렇다고 이러한 분석을 바탕으로 개혁기 중국

에서 교육수준, 정치적 지위, 계급성분 등이 경제적 활동에 미치는 영향 전반을 단정할 

수는 없다. 이러한 요인들의 경제적 영향력이 실현되는 데 좀더 장기간이 소요될 수도 있

고, 나아가 농촌지역을 벗어나면 그 중요성이 분명해질 수도 있기 때문이다.

    <표7-2> 1985년 大河지역 농가들의 산업별 가구수입 결정요인

 (비표준화 OLS 계수; n=239) 

 _________________________________________________________________________  

 가구주    양식작물 경제작물 목축업  공업  교통운수 건축업  상업·   개인   기타

 특성                                                       요식업  서비스
            (log)      (log)      (log)   (log)   (log)    (log)    (log)    (log)    (log)
  _________________________________________________________________________

 나이       -0.197*** -0.177*** -0.153***-0.010  -0.049  -0.030  -0.018  -0.003  0.098***

 성별(남성)   2.567***  2.171**  2.074**  0.110   0.252   1.493*   0.724  0.072   0.420

 교육년수   -0.272*  -0.263*  -0.141  -0.073  -0.058  -0.140   -0.060  -0.002  0.047
                                                                              
 구貧農계급  0.206    0.075   -0.243  -0.054  -0.010   0.310   0.181  -0.129  1.004*

 
 구富農계급  0.743    0.617   -1.577  -0.248  -1.819   1.385   0.892  -0.131  -0.451
                                                                              
 79년간부    0.134   -0.241   -0.375  -0.187  -0.351  -0.998   0.244  -0.061  1.610*

 79년전문가  1.304    0.853    1.317   0.069  -1.588   0.675  -0.544  -0.087  0.365

 상수       12.706*** 11.349**  9.761***-5.872***-2.730  -4.808***-5.829***-6.689***-11.122***

_________________________________________________________________________
 수정 R2     0.197***  0.164*** 0.113***   0.0     0.0    0.003    0.0     0.0    0.111***

_________________________________________________________________________
 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

그럼에도 불구하고, <표7-1>의 결론은 <표7-2>에서처럼 大河 농가들의 산업부문별 

가구수입 결정요인을 분석해 보아도 크게 달라지지 않았다. 양식(糧食)작물 재배, 경제작

물 재배, 목축업 등 전통적인 농업생산에서의 수입은 전체 가구수입과 거의 같은 요인들

에 의해 결정되었던 것으로 나타났다. 이는 여전히 농업이 주수입원이었던 상황에서 당연

한 통계적 결과일지 모른다. 한편으로 공업, 교통․운수업, 건축업, 상업․음식업, 개인서비스

업 등 개혁기 들어 농민들에게 새롭게 허용되어 갈수록 중요해진 소득원들은 개혁 직전

의 직업․직급적 지위나 계급성분뿐 아니라 나이, 성, 교육수준 등의 요인들에 의해서도 뚜

렷한 영향을 받지 않았다. 이는 아직 그러한 경제활동들이 널리 퍼질 만큼 충분한 시간이 

흐르지 않았기 때문에 일정한 인과관계 유형이 포착되기가 어렵다는 해석도 가능하다. 그

럼에도 불구하고 적어도 위의 소득결정 요인들의 중요성이 없었다는 사실을 통해 개혁 
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초기에 새로운 부문의 경제활동을 통한 소득향상이 과거의 정치․사회적 요인들에 의해 결

정적으로 좌우되지는 않았음이 드러난다. 그러나 가구수입의 기타 항목은 다른 모든 부문

의 수입과는 대조적인 결정요인들을 갖고 있었다. 즉 나이가 많을수록, 간부였을수록, 그

리고 빈농 출신일수록 기타 수입은 많았다. 기타 수입은 사회보장적 혹은 정치적 차원의 

보조금이 대부분이었기 때문에 여전히 연로한 인민들과, 유리한 정치․사회적 지위를 가진 

인민들에게 우선 배분되고 있었다.

<표7-3> 1985년 大河지역 농가들의 경영형태별 가구수입 결정요인 

(비표준화 OLS 계수; n=239) 

_____________________________________________________________________

가구주특성a   농가자영소득   集體경영소득  經濟聯合體소득  鄕村企業소득
                 (log)          (log)           (log)           (log)
_____________________________________________________________________

 나이           -0.179***       0.049          -0.019         -0.061

 성별(남성)      2.631***      -2.315*          0.296         -0.160

 교육년수       -0.261*         0.269+          0.046          0.035

 구貧農계급      0.463          0.520          -0.909         -0.583

 구富農계급      0.521          2.062          -0.560         -1.996

 '79년 간부      0.221          1.411          -0.989          1.072

 '79년 전문가    0.997          5.770**        -1.927          0.659

 상수           12.511***      -6.297**        -4.569**        1.418
_____________________________________________________________________

수정 R2          0.192***       0.068**         0.001          0.0
_____________________________________________________________________
+ p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
a가구주 특성 변수의 설명은 표 9-3 참조.

<표7-3>에서 大河 농가들의 생산형태별 가구소득 결정요인을 분석해 보면 몇 가지 

현상이 추가적으로 탐지된다. 우선 농가의 자영소득은 전체 가구소득과 대동소이한 결정

요인을 보였다. 그러나 가구당 集體經營 소득은 가구주가 여성일수록, 교육수준이 높을수

록, 전문직에 종사했을수록 높은 것으로 나타났다. 비록 농업생산이 대부분 탈집단화되었

지만, 아직 유지된 鄕․村 단위의 집단 생산․경영 부문은 여성의 참여가 높았거나 여성가구

의 곤궁을 고려해주는 방향으로 관리되었던 것으로 나타났다. 그리고 이 부문의 관리를 

위해 교육수준을 갖춘 인력이 적극적으로 동원되었으며, 관련된 현상으로 전문가들의 경

우 이 부문이 주요 소득원으로 남겨져 있었음이 나타났다. 이는 농촌지역에서 이른바 우

수한 인적 자본(human capital)을 갖고 있는 기능적 인력은 기존의 集體 부문에 계속 종사

했다는 사실을 드러낸다. 이러한 결과를 통해 역으로 추론할 수 있는 것은, 개혁 초기의 

중국 농촌에서 새로운 사경제활동 기회에 대한 능동적 대응은 교육적 배경이나 전문직 
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경험과는 상관없이 이루어졌을 가능성이다. 이미 지적한대로 개혁이 가져다 준 새로운 경

제적 기회에 대해서 기존 지위 상실의 기회비용이 클 수 있는 사람들이 몸을 사렸으며, 

따라서 적극적인 사적 이윤 추구는 새로운 종류의 자질이나 태도를 필요로 했음을 말해 

준다.32) 集體經營 소득에 대한 性과 교육수준의 효과가 농가의 자영소득과는 반대되는 방

향으로 나타났다는 사실은 이러한 맥락에서 설명된다. 비교적 새로운 소득원인 經濟聯合
體와 鄕村企業으로부터의 소득에 대해서는 뚜렷한 결정요인들이 나타나지 않았다.

大河에 관한 이상의 분석들에서 잠정적으로 내려지는 결론은 개혁 초기의 사회․경제

적 분화가 혁명 이전의 계급성분이나 개혁 직전의 직업․직위 등 구시대의 불평등 구조를 

뚜렷하게 재생산했다고 볼 수 없는 동시에, 새로운 기능적․합리적 성격을 갖는 사회집단

에 의해 주도되었다고 볼 수도 없다는 것이다. 다만 다른 여러 분석에서 간부가구들이 다

른 농가들보다 높은 농업소득을 올렸음이 드러났는데, 1980년대 중반 이후에 농업소득의 

상대적 중요성이 지속적으로 급속히 하락한 현실을 감안할 때 이러한 불평등의 심각성은 

제한적이다. 즉 농업소득의 차이만으로 先富계급이 결정된다고 보기는 어렵다. 또한 大河
에서 교육수준이 높거나 전문직에 종사하는 근대적 인력은 직업의 안정성, 위신 등을 고

려해 오히려 개혁 이전부터 내려온 集體經營 부문에 잔류하였기 때문에, 개혁 초기의 사

(私)경제활동은 기층 인민의 원시적 이윤추구 동기 정도에 의해 주도되었다고 볼 수 있

다.33)  

 즉 개혁 초기 농촌 기층지역의 先富집단은 혁명 이전의 구계급이나 개혁 이전의 신

계급과 계급적 연속성을 갖고 있었다고 판단할 충분한 근거를 찾지 못했으며, 그렇다고 

새로운 근대적 엘리트계급으로서의 뚜렷한 속성을 발견할 수도 없었다. 물론 이러한 분석

의 결과는 앞서 지적한 것처럼 지역적․시기적으로 극히 제한된 타당성만을 갖고 있음이 

주지되어야 할 것이다. 특히 이 결과를 통해 개혁기 중국사회 전체의 구조적 성격 변화를 

추론하기에 앞서, 내륙 농촌지역의 환경에서 영세하고 원시적인 사경제활동을 추구하기 

위해 그다지 높은 학력이나 전문․행적직 종사 경험이 필요하겠느냐는 의문이 제기될 수도 

있다. 나아가 도시지역에서는 마찬가지의 결론을 끌어내기 어려울 것이라는 짐작도 쉽게 

32) 이 점에 기초해, 개혁기의 사경제 주도층이 합리적 기준의 ‘근대화 계급(modernizing class)’과는 

거리가 멀다는 평가를 하는 데에는 분명한 한계가 있을 수 있다. 그러나 이를 중국 전체에서 최근

에 심화되고 있는 경제적 소득수준과 사회․문화적 지위 사이의 불일치 현상과 연결시켜 보면 시사

적이다 (이희옥, 1996 등 참조). 개혁기에 중국 인민들은 전반적인 경제성장과 소득증가의 추세 속에 

대다수가 스스로 先富의 대열에 끼고 싶어 하고 또 인민들 사이에 어느 정도의 경제적 불평등을 불

가피하게 받아들인다. 그러나 동시에 별다른 사회․정치적 배경없이 급속하게 부를 축적한 個體戶 등
에 대해서는 한국말의 ‘졸부’의 부정적 이미지가 담긴 ‘爆發戶’라고 부르는 등 경시하는 태도를 보

인다. 그래서 각 직업의 수입과 명예의 정도가 서로 반비례하는 현상도 널리 회자되고 있다. 이 가

운데 특히 교수 등 고등교육을 받은 인력들의 소득수준이 극히 낮아지는 현상이 발생했으며, 많은 

지식인들은 아예 박봉의 현직을 포기하고 사경제활동에 나서기까지 하는데 이들을 ‘儒商’이라 부르

고 이들의 행위를 ‘下海’라고 부른다.

33) 여기에서 짚고 넘어갈 점은, 개혁기 중국의 특수상황에서 간부, 전문직 종사자, 고학력자가 일반 

농민들에 비해 여러 가지 음성적 소득원을 많이 갖고 있을 가능성이다. 이 경우에 음성적 소득이 

필자가 사용한 조사자료에 정직하게 반영되기 어려울 것이므로 연구결과의 경험적 타당성(empirical 

validity)이 문제가 될 수 있다. 이 문제는 특히 도시와 농촌을 가리지 않고 간부들의 부정부패가 만

연해 있는 상황을 감안할 때 신중하게 검토되어야 할 것이다. 그러나 대부분의 음성소득은 항구성

을 갖지 못하며, 이권개입 등을 통한 간부들의 비정상적 축재도 농촌지역에서는 도시지역에 비해 

뚜렷하게 제한되어 있으므로 앞의 연구결과는 여전히 타당한 것으로 볼 수 있다.
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가능하다. 그럼에도 불구하고 중국 인민의 대다수인 거의 80%가 농촌에서 생활했던 개혁 

초기의 현실을 감안할 때, 본고에서 분석된 내용의 역사적 중요성은 여전히 큰 것이다.

3. 농촌개혁 안착기 대하향 선부가정의 사회․경제적 배경 (2003년)

1980년대 중국 농촌의 사회․경제적 분화와 격차의 계급적 (불)연속성에 관한 하북성 

大河 지역 분석의 잠정 결론은 혁명 이전의 (구)계급성분이나 개혁 직전의 (신계급적) 직

업․직위 등 이전 시대의 계급질서가 개혁기 들어서도 물질적으로 재생산되지는 않았지만 

그렇다고 새로운 기술·경영적 엘리트가 사회·경제적 주도권을 확립하고 있지도 않았다. 

교육수준이 높거나 전문직에 종사하는 근대적 인력은 직업의 안정성, 위신 등을 고려해 

개혁 이전부터 내려온 集體經營 부문에 잔류하였기 때문에, 개혁 초기의 사(私)경제활동은 

일반 농민의 보편적 소득증대 욕구에 의해 주도된 것 같다. 즉 개혁 초기 농촌 기층지역

의 (상대적) 先富집단이 혁명 이전의 구계급이나 개혁 이전의 신계급과 계급적 연속성을 

갖고 있었다고 보기 어려우며, 새로운 시장경제적 기능엘리트로서의 속성도 분명치 않았

다. 이러한 추세가 농촌 탈집체화 20여년 시점의 대하에서도 이어졌는지 아래에서 살펴본

다. 

              <표7-4> 2002년 대하 농가 농업소득 결정요인

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

            <표7-5> 2002년 대하 농가 농작물소득 결정요인 

Dependent Variable: log 2002년 가구농업소득 
(n=193) (단위: 위안)

Regressor Model(1) Model(2)

가구노동인력수 0.017(0.080) 0.060(0.073)

경작면적 0.029(0.029) 0.019(0.028)

가구농업생산지출 0.000(0.000)** 0.000(0.000)*

승포지 비율 -0.391(0.399) -0.349(0.370)

가구부양비 -0.194(0.402) 0.177(0.370)

가구교육수준 0.010(0.013) 0.006(0.012)

1980년대 가구계급성분_빈하농 여부 0.039(0.087) 0.152(0.083)+

2003년 당원 여부 -0.013(0.111) 0.081(0.101)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 0.279(0.286)

       贾村队 0.147(0.099)

       双合队 0.404(0.133)**

       纸房头队 0.524(0.113)***

Intercept 2.813(0.415)*** 2.331(0.387)***

Adjusted R suqare 0.143 0.319

Dependent Variable: log 2002년 가구농업소득 중 
농작물생산소득 (n=108) (단위: 위안)
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+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표7-4>에서 2003년 조사된 대하 5개 마을 농가의 가구농업소득 결정요인들을 분석

한 바에 따르면, 역사적 가족배경으로서의 계급성분이 빈·하농인 경우 가구농업소득이 

상대적으로 약간 높았는데 이는 마을별 소득수준 차이를 함께 감안할 때 통계적으로 유

의미했다. 아울러 (3장에서 이미 확인된 것처럼) 가구별 농업생산지출 수준이 농업소득 증

대에 중요하게 연결되었는데, 이는 사영농업의 장기적 진행에 따라 가구의 재정상태가 농

민의 계층분화 요인으로 작용했음을 암시한다. 반면 가구원(부부)의 교육수준과 (공산)당

원 지위는 별다른 농업소득 효과가 나타나지 않았으며, 토지조건 및 가족인구 변수들도 

마찬가지였다. <표7-5>는 가구농업소득 중 농작물생산소득에 대해서만 분석한 것인데, 여

기에서는 가족 계급성분의 소득효과가 분명하게 나타나지 않았지만 농업생산지출의 긍정

적 소득효과는 여전히 뚜렷했으며 가구의 경작농지 면적이 약한 긍정적 소득효과가 있었

고 가구원의 교육수준과 당원지위는 어떤 소득효과도 드러나지 않았다. 

<표7-6>  2002년 대하 농가 비농업소득 결정요인

Regressor Model(1) Model(2)

가구노동인력수 0.036(0.092) 0.085(0.088)

경작면적 0.050(0.034) 0.060(0.035)+

가구농업지출 0.000(0.000)* 0.000(0.000)*

승포지 비율 -0.136(0.621) -0.285(0.569)

가구부양비 -0.053(0.549) 0.028(0.503)

가구교육수준 0.004(0.016) -0.004(0.015)

1980년대 가구계급성분_빈하농 여부 0.027(0.103) 0.073(0.096)

2003년 당원 여부 -0.107(0.125) -0.095(0.119)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 -0.108(0.300)

       贾村队 0.014(0.142)

       双合队 0.416(0.173)*

       纸房头队 0.318(0.142)*

Intercept 2.667(0.571)*** 2.422(0.519)***

Adjusted R suqare 0.219 0.366

Dependent Variable: log 2002년 
연간가구비농업소득 (n=265) (단위: 위안)

Regressor Model(1) Model(2)

가구노동인력수 0.149(0.067)* 0.190(0.061)**

경작면적 0.008(0.026) -0.006(0.025)

가구농업지출 -7.793E-5(0.000) -4.843E-5(0.000)

승포지 비율 -0.353(0.364) -0.597(0.335)+

가구부양비 -0.286(0.357) -0.247(0.325)

가구교육수준 0.001(0.011) 0.003(0.010)

1980년대 가구계급성분_빈하농 여부 -0.134(0.077)+ -0.100(0.071)

2003년 당원 여부 0.128(0.100) 0.089(0.091)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 0.173(0.259)
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+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
Note: 연간가구비농업소득 = (4)기업근로소득 + (5)기업경영소득 + (6)개체호소득 + (7)타지알바소득 + 
(10)토지임대소득 + (12)기타 소득 

<표7-7>  2002년 대하 농가 전체소득 결정요인

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

Note: 연간가구총소득과 연간가구비농업소득은 설문문항: Q71을 통해 측정한 것임. 
연간가구총소득 = (1)농업소득 + (4)기업근로소득 + (5)기업경영소득 + (6)개체호소득 + (7)타지알바소
득 + (10)토지임대소득 + (11)양식업소득 + (12)기타 소득

<표7-6>은 가구별 비농업소득에 대해서 분석한 것인데, 여기에서는 가족 계급성분이 

빈·하농인 경우 (5개 마을 전체를 통합 분석했을 때) 약간의 부정적 소득효과가 나타났

고 가구노동력규모가 뚜렷한 긍정적 소득효과를 보였으며 계약재배농지(승포지) 비율이 

(마을별 차이를 함께 감안했을 때) 약간의 부정적 소득효과를 보였으며 가구원의 교육수

준과 당원지위는 어떤 소득효과도 드러나지 않았다. <표7-7>는 가구 전체소득에 대해서 

분석한 것인데 (5장에서 설명한 것처럼) 이 시기 대하 농가들의 소득원으로서 비농업부문

의 압도적 중요성을 반영해 가구 비농업소득에 대한 분석결과와 거의 비슷하며, 다만 가

족 계급성분의 소득효과가 어떤 방향으로도 나타나지 않았다.

2003년 대하 5개 마을 농가들의 연간소득 결정요인에 관한 이상의 분석결과는 앞서 

살펴본 개혁 초기 계급질서의 역사적 (불)연속성 상황과 약간의 차이를 보여준다. 우선 역

사적 가족배경으로서의 계급성분이 빈·하농인 경우 다른 계급성분 가구들보다 가구농업

소득은 약간 높았지만 가구비농업소득은 약간 낮았는데, 이는 혁명 이전 선대의 농민으로

       贾村队 -0.385(0.085)***

       双合队 -0.037(0.110)

       纸房头队 -0.046(0.097)

Intercept 3.936(0.362)*** 4.087(0.335)***

Adjusted R suqare 0.154 0.334

Dependent Variable: log 2002년 연간가구총소득 
(n=285) (단위: 위안)

Regressor Model(1) Model(2)

가구노동인력수 0.140(0.070)* 0.180(0.067)**

경작면적 -0.002(0.027) -0.012(0.027)

가구농업지출 -2.344E-5(0.000) -1.591E-5(0.000)

승포지 비율 -0.359(0.387) -0.666(0.372)+

가구부양비 -0.243(0.365) -0.142(0.348)

가구교육수준 -0.001(0.012) 0.003(0.011)

1980년대 가구계급성분_빈하농 여부 -0.095(0.079) -0.071(0.077)

2003년 당원 여부 0.138(0.102) 0.140(0.097)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 0.223(0.287)

       贾村队 -0.321(0.090)**

       双合队 -0.130(0.121)

       纸房头队 0.022(0.107)

Intercept 3.993(0.379)*** 4.115(0.366)***

Adjusted R suqare 0.102 0.225
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서 어려운 생활실태가 혹은 그것이 정치적으로 반영된 사회주의 시기의 안정된 지위가 

개혁기의 농가 자율적 경제체제에서 자신이나 자녀의 일종의 ‘보수적 선택’, 즉 불확실한 

비농업부문 진출보다는 가족적 농업생산의 강화를 유도했을 가능성이 있으며, 이러한 효

과가 농업체제 개혁 즉시보다는 어느 정도 시간 경과를 두고 발현되었을 수 있다. 반면 

사회주의 시기의 신계급적 (간부)지위에 밀접하게 연결된 (공산)당원 지위는 가구의 농

업·비농업소득 모두에 뚜렷한 영향력을 미치지 않았는데, 이는 여러 학술연구나 언론보

도에 꾸준히 지적되어 온 정치·행정 엘리트의 경제적 이권추구나 인민 착취가 대하 마

을들 같은 농촌 기층 단위에서 주로 대두되는 현상이 아님을 함의한다. 이와 전혀 무관치 

않은 맥락에서 가구원 교육수준 역시 가구의 농업·비농업소득 모두에 별다른 영향력이 

없었는데, 이는 농촌 기층 단위에서의 사회·경제적 변화가 개인들의 높은 기술·지식적 

자원에 의존하여 진행되어 왔다고 보기 어려움을 함의한다. 다른 한편, 가구별 농업생산

지출 수준이 농업소득 증대에 중요하게 작용했는데, 이는 사영농업의 장기적 진행에 따라 

가구의 재정상태가 농민의 계층분화 요인으로 작용했음을 암시하지만 대하에서 농업소득

의 가구경제에 대한 제한적 비중을 감안할 때 지역사회 전체의 계층질서를 좌우하는 요

인으로 보기는 어렵다.  

2003년 대하 5개 마을 농가 소득에 대한 이상의 분석 결과는 개혁 초기에 관한 앞선 

분석에서 지적한 것과 마찬가지로 지역․시기적으로 타당성이 제한적일 수밖에 없다. 이 

분석에 기초해 중국사회 전체의 계급·계층적 성격 변화를 짚어보기에 앞서, 특별한 경제

활력이 없는 내륙 농촌지역의 환경에서 영세하고 원시적인 사경제활동을 추구하기 위해 

특별한 정치적 지위, 높은 학력, 전문․행적직 종사 경험 등이 요긴했겠느냐는 의문은 당연

한 것이다. 그럼에도 불구하고 경제체제의 자유주의적 개혁과 무관하게, 혹은 그러한 개

혁의 안정적 관리를 위해 지속되고 있는 도농간 경직적 거주·직업 분리 및 이에 따른 

농민인구 및 농촌사회의 여전히 높은 비중을 감안할 때, 농가들 사이의 사회·경제적 분

화 및 소득수준 격차가 기능적인 사회·경제적 자원 외에 특수한 정치·문화적 요인들에 

의해 유발되었거나 유발될 가능성은 중국의 탈집체 사회주의 질서의 역사적 정당성에 중

대한 함의를 가질 수밖에 없다. 
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8장. 탈집체 농촌개혁과 여성의 지위 변화

1. 가족중심적 시장경제개혁의 성(性)편향성

개혁기 중국 농촌여성의 지위 변화를 단적으로 말하면, 가부장적 가족주의

(patriarchal familism)와 가부장적 자유주의(patriarchal liberalism)가 경제적 영역에서 결합

되어 나타나게 되었으며 그 여파로 여성들의 삶은 그 어느 때보다도 복잡다기한 요인들

에 의해 영향을 받으며 중요한 변화를 겪어 왔다고 할 수 있다.34) 가부장적 가족주의와 

가부장적 자유주의 모두 鄧小平 개혁을 구체적으로 실행해 나가는 데 있어서 현실적 지

침으로서의 역할을 하고 있기 때문에, 설사 성차별적 함의가 지적되더라도 필요악의 차원

에서 치부되고 있다. 특히 중국 농촌은 다른 어떤 지역보다도 뚜렷하게 개혁에 따른 즉각

적 소득향상을 경험한 지역이어서 더욱 그러할 것이다.

그러나 좀더 주의 깊은 관찰들은 농촌여성들이 보여주는 사회․경제적 지위의 열악성

이 전환기적 현상이 아니라 중국의 유사(擬似)자본주의 경제의 구조적 특성으로 정착될 

가능성이 있음을 지적하고 있다. 즉 농민가족과 중국사회 전체가 탈사회주의적인 경제발

전을 위해 ‘여성성’을 하나의 항구적인 사회적 자원으로서 이용(악용?)하려는 노력을 지속

하는 한 여성들의 사회․경제적 고통은 더욱 극복하기 어려워질 것이다. 이러한 우려는 실

제 다양한 경험적 자료들에 의해 현실적으로 뒷받침되고 있다.

농촌개혁의 결과 시장지향적이고 가족중심적인 경제활동이 특히 활성화되었다는 사

실은 여성들의 사회․경제적 지위 변화에 중요한 함의를 갖게 되었다. 우선 가족이 농촌의 

기본 생산제도로서 전면에 나타나는 과정에서 동원된 사회․문화적 자원은 개혁 지도부가 

새롭게 제시한 것들이 아니라 농민들이 수천년 동안의 농경생활에서 유지․발전시켜 온 것

들이었다. 따라서 가족농의 오랜 조직원리인 가부장적 분업구조가 자연스럽게 재강화되는 

결과가 나타났다. 이러한 전통적 분업구조는 문화적으로 채색된 생물학적 영역분절의 논

리를 반영한 것으로 중국 지식인들 사이에 自然分工이라는 개념으로 설명되기도 했다. 이

러한 보수적 지식인들의 논리는 농민들의 현실인식과 기본적으로 일치했는데, 남성과 여

성은 집단농장에서 유사한 지위를 가졌던 농업노동자들에서 농가의 가장 및 부인․자부로

서의 역할 변화를 겪게 되었다. 그리고 집단적 복지제도의 붕괴에 따라 가족 내 부양노동

자로서 여성의 부담도 크게 늘어나게 되었다.35) 이에 따라, 가족의 내부적 역할분담 구조 

및 외부적 노동력 배치 원리에 의해 농촌여성이 수행하는 사회․경제적 활동의 반경과 방

향이 정해지게 되었다.36) 이 과정에서 부계(父系)․부거(夫居)의 가족구성 원리와 여성의 가

34) 중국 내 가부장적 질서는 개혁 이전에도 각 생산단위, 지역, 또는 국가 전체의 차원에서 존재했

으며, 따라서 중국은 ‘가부장적 사회주의(patriarchal socialism)’를 유지해 왔다는 주장도 설득력을 얻

고 있다. 예를 들어, 스테이시(Judith Stacey)의 Patriarchy and Socialist Revolution in China (1983).
35) 중국학자들은 여성의 가정주부로서의 역할을 강조하면서도 ‘社會主義的 賢妻良母’는 정치․사회․
경제적 지위를 아울러 갖기 때문에 봉건시대의 男尊女卑, 男女有別의 질서와는 거리가 멀다는 사실

을 강조하려고 노력한다 (예를 들어, 李合龍, 1988).
36) 이처럼 여성들이 가사 운영과 노약자 부양 등에 더욱 커진 역할을 맡을 것이 기대되면서, 각 생

산단위에서는 가사 부담을 진 여성 고용을 회피하거나 사회적으로는 ‘여성들의 가정으로의 복귀(婦
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사(재생산)노동 의무가 여성에게 심각한 차별과 부담을 동시에 안겨주게 되었다.

농업과 비농업에서 가족을 중심으로 한 사적 생산․경영 활동이 활성화되면서 이를 

조정․통합하는 기제로서 국가계획의 중요성이 약화되고 이 공백을 시장교환이 메우게 되

었다. 시장은 각 지역에서 물리적으로 형성되는 지역시장을 포함하지만 더 나아가 중국 

전체에 걸쳐 상품·원자재·노동력의 교환이 활성화되기 시작했다.37) 이 가운데 특히 지

역 및 전국 차원에서의 노동력 수급을 둘러싼 노동시장의 형성은 농민의 가족노동력 재

배치에 있어 중대한 환경 변화였다. 농민들은 시장경제라는 환경 속에서 계획경제 하에서

는 불가능했던 다양한 경제적 자율성을 얻게 되었지만 동시에 경제활동의 개별적 성패나 

경기의 부침에 따른 경제생활의 구조적 불안정성을 감내해야 하는 상황이 되었다.

시장질서의 확립 역시 여성들의 지위를 심각하게 위협하는 요인이 되었다. 물론 자

유주의 경제학자들이 말하는 것처럼 엄밀한 노동의 비교 우위 혹은 인적 자본(human 

capital)의 수준에 따른 분업과 재화교환이 이루어진다면 여성들의 지위가 계획경제 하에

서보다 시장경제 하에서 더 열악해야 할 이유는 없다.38) 더욱이 그동안 널리 지적된 바와 

같이 개혁 이전의 집단농업 시기에도 여성들은 직위 임명, 작업 배치, 작업 보상 등의 측

면에서 남성들에 비해 공식․비공식적인 차별을 받았었다. 그러나 개혁기 중국의 현실은 개

혁 이전의 여성들에 대한 제도화된 차별(구별) 관행이 상당 부분 지속되고, 과거 농촌공동

체의 성구분 규범이 되살아나고, 심지어 서구 자유주의 경제학의 영향을 받은 실용주의 

개혁이론이 성차를 노동의 비교 우위라는 차원에서 해석함으로써 경제활동 영역에서의 

성분리가 합리화되기 시작했다. 이러한 경제적 성질서의 악화는 중국 농촌이 거의 만성적

으로 노동력의 심각한 과잉공급 상태에 있다는 사실 때문에 더욱 위험스러웠다. 어떠한 

일자리이든 이미 남성들만으로도 채우고 남는 상황이기 때문에 이러한 성차별적 관행·

규범·이론이 더욱 적극적으로 수용되어 왔다고 볼 수 있다.39) 이러한 맥락에서 시장경제

를 떠받치는 자유주의 이데올로기는 중국의 성차별적인 사회․문화적 전통에 긴밀히 접목

되어 여성의 지위를 위협하게 되었다.40)

女回家)’를 촉구하는 논의들까지 나오고 있다. 이러한 현상은 아래에 논의되듯이 특히 도시경제에서 

심각하게 대두되지만 급속한 도시화 과정에서 농촌경제에도 중요한 영향을 미치고 있다.

37) 물론 일부 지역에 따라서는 외국 자본의 진출이나 무역 증가에 따라 이른바 세계시장(global 

market)에의 편입이 뚜렷해지는 현상도 나타난다.

38) 예를 들어, 능력있는 여성들에 대해서는 자유시장경제의 확립이 기존의 억압적 국가간섭이나 가

족관계로부터 벗어나 새로운 경제적 기회를 찾을 수 있는 환경을 마련해주는 측면이 있을 수도 있

다.

39) 이러한 맥락에서 한 언론보도는 “우리 모두는 남성과 여성이 다르다는 것을 안다. . . 우리는 여

성의 생물학적 본성과 육체적 힘의 한계를 절대 무시해서는 안되며, “남성이 하는 무엇이든지 여성

동지들도 분명히 할 수 있다”는 원칙에 맹목적으로 매달려서는 안된다”라고 주장한다 (Honig and 

Hershatter, 1988:245). 그런데 아래에 간략히 언급되겠지만, 도시의 국가기업들처럼 이미 과잉고용

(overemployment)된 노동력을 해고시켜야 하는 상황과는 달리 농촌에서는 새롭게 창출되는 일자리

에 신규 인력을 배치하는 과정에서 나타나는 문제이기 때문에 이러한 성차별 관행의 사회적 부작용

이 즉각적으로 표출되지는 않는다.

40) 중국에서 시장경제를 옹호하는 여성문제 이론가들은 시장경제가 가족생활에의 매몰, 의타심, 반

진보적 수동성 등 바람직하지 못한 여성들의 구태를 불식시키고, 대신에 물질적 성취, 공정경쟁, 기

업정신, 개인창의성의 존중 등의 개인적 소양과 사회적 책임감, 협력심, 공공이익의 존중 등 사회적 

태도를 배양시키는 역할을 할 것이라고 주장하기도 한다 (Yan and Cao, 1995). 이러한 가능성이 실

현된다면 시장경제는 과거의 성 차별․배제적 관행으로부터 여성을 해방시키는 결과를 갖고 올 것이

므로, 필자가 위에서 지적한 문제들은 기우에 지나지 않을 것이다. 그러나 대다수 연구자들은 이러
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2. 탈집체 농촌 개혁과 여성의 지위 변화: 대하 1980-85년 및 2003년 

이상의 요인들에 의한 성차별(분리)은 현실적으로 비농업부문에 대한 남성의 우선적 

진출, 농업노동력의 여성화, 비취업 농촌여성의 증가라는 형태로 나타나게 되었다.41) 특히 

농업노동력이 중년여성 중심으로 재편되면서 노동집약적 소농경작 체제 하에서의 힘겨운 

원시 농업노동이 여성의 몫으로 전가되기 시작했다. 이러한 중국 농촌여성의 사회․경제적 

지위 변화는 중국 내외의 언론매체와 학자들에 의한 사례 관찰에서도 자주 지적되고, 국

가가 발표한 거시적 통계에서도 잘 드러난다. 1990년대에 들어서자 농업, 임업, 축산업, 

어업 등에서 여성노동력의 비율은 절반을 넘게 되었으며 농촌 총생산의 50-60%가 여성에 

의한 것이었다고 [女性白書]는 밝히고 있다 (FBIS-CHI, 8 June 94, pp.94-110).42) 여성들의 

1차 산업 집중 현상을 역으로 반영해 개혁기 들어 급속히 활성화된 2․3차 유망산업들의 

대부분에서 여성노동력의 상대적 비중이 낮아지게 되었다.

       <표 8-1> 1979-85년 대하지역 남녀 직업분포 (15세 이상) 

___________________________________________________________

직업                            남성 %)       여성 (%)  
___________________________________________________________

1979

학생                            40 (9.8)       27 (6.4)
生産隊員 (농업)                 239(58.7)      357(84.6) 
노동자 (공업)                    75(18.4)       22 (5.2)
교사                             11 (2.7)        6 (1.4)
生産隊/生産大隊 간부             31 (7.6)        9 (2.1)
人民公社/국가 간부               11 (2.7)        1 (0.2)
___________________________________________________________

1985

학생                             2 (0.6)        1 (0.4)
1차산업 (농업 등)               79(25.5)      136(53.4)
농촌 集體企業                  102(33.1)       25 (9.9)
3차산업a                        58(18.7)        4 (1.6)
교사                             1 (0.3)        0 (0.0)
가사/은퇴                       22 (7.1)       73(28.7)
기타                            45(14.6)       15 (5.9)

한 가능성을 높게 사지는 않을 것이다.

41) 이에 대해서는 최근 많은 경험적 연구들이 이루어졌다. 특히 체계적인 통계학적 분석결과로는 

엔트위슬 등(Entwisle, et al., 1995)의 연구를 들 수 있는데, 농촌에서 가구 단위 사기업 활동의 개시

는 나이든 남성가장의 존재를 필요로 하며 식구들 가운데 주로 남자들의 노동력을 활용하는 것으로 

나타났다. 반면 여성들은 주로 농업생산에 치중한다는 것이다.
42) 이전에 “여성이 하늘의 반을 떠받친다”라는 구호는 이제 “여성이 하늘의 3분의 2를 떠받친다”라

는 구호로 대체되고 있다 (Xiao, 1995).
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___________________________________________________________
a운수, 건설, 상업, 요식업 등에서의 자영업 혹은 피고용.

이러한 문제는 농촌개혁의 시초부터 드러났다. <표 8-1>은 大河人民公社(大河鄕) 자

료를 분석한 결과인데, 농촌개혁의 주요 조치가 거의 취해진 1979년과 1985년 사이에 나

타난 여성의 직업분포 변화 가운데 무엇보다도 가사․은퇴(28.7%)가 농업 등 1차 산업 종사

(53.4%)에 뒤이어 둘째로 중대한 항목으로 떠올랐다는 사실이 특징적이었다. 아울러 1차 

산업 노동력의 구성상, 남성에 비교한 여성의 상대적 비중은 개혁기에 들어 더욱 확대되

었다는 것이 확인된다. 남성들의 경우는 鄕村企業 취직, 운수업․건설업․상업․요식업 등 3차 

산업 취업이 뚜렷이 늘어났다. 石家莊이라는 대도시의 근교지역으로서 갖는 경제적 특성

상 大河의 인민들은 빠르게 비농업부문으로 진출하였는데, 이는 주로 남성들의 몫으로 돌

려지고 여성들은 농업 등 1차 산업에 종사하거나 전업주부로 남는 상황이 드러났다. 현재 

중국 농촌에서 소득증대의 최대 요소는 비농업부문의 발전이며 농업노동은 가사활동과 

마찬가지로 상품생산 노동이 아닌 생계자급 노동으로서의 성격이 강할 수밖에 없다. 이때 

시장경제에 부속된 교환가치 이데올로기의 확산으로 농업노동자 또는 가사노동자로서 여

성의 경제적 기여가 제대로 평가받지 못하는 결과가 나타나게 되었다. 이러한 이유로 인

해 농촌여성들은 남성에 대한 상대적 소득수준이 갈수록 떨어졌을 뿐 아니라 자신들의 

생산기여도가 실제보다 훨씬 평가절하되는 이중적 곤란을 겪게 되었다. 다시 말해 시장질

서 자체가 성차별을 구조적으로 확대 재생산시키는 상황이 전개된 것이다.

   <표8-2> 1985년 大河지역의 성별 평균 개인소득 (단위: 圓, 工分 제외) 

________________________________________________________________

소득 항목                          남성 평균      여성 평균
                                   (해당자수)     (해당자수)
________________________________________________________________

工分 (연간)                         374.7 (297)    311.4 (257)
工分 가치 (연간)                    261.4 (185)    208.0 (179)
급료 (월간)                          47.5  (50)     39.0   (5)
보조금 (월간)                        13.5  (19)     12.1  (14)
특별보조금 (연간)                   171.8  (91)     98.8  (15)
포상금 (연간)                        76.2  (35)    118.1   (7)
개인자금                            382.0 (351)    235.2 (263)
평균 임금 (일일)                      4.8 (150)      2.6  (21)
비농업 소득 (연간)                 1564.2 (163)    882.8  (30)
________________________________________________________________

   <표8-3> 1985년 大河지역의 가구주 성별 평균 가구소득 (圓) 

______________________________________________________________

소득 항목                           남성 가구주    여성 가구주  
                                      (n=188)         (n=55)   
________________________________________________________________
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임금                                   135.0          183.8  
부업 소득                              270.2          220.0
自留地 소득                            137.1          117.7
보조금                                  75.0           20.9
총가구생산소득                        1373.0         1059.3
총가구소득                            3679.4         2384.7
________________________________________________________________

그리고 같은 상품생산 노동에 참여하더라도 여성들이 받는 임금은 남성 임금에 비해 

떨어졌는데, 이는 남녀간 직업구성의 차이뿐 아니라 생산역량의 차이에 근거한 것으로 해

석되었다. 1990년의 전국적 조사에 의하면 농촌여성의 평균 연간소득은 1,235元으로 남성

소득 1,518元의 81.4%에 그쳤다.43) 지역적 차원의 상황을 검토하면, 大河人民公社(大河鄕)

의 초기 개혁과정에서 여성 개인이나 여성이 가구주인 가구는 남성 개인이나 남성이 가

구주인 가구에 비해 소득수준이 현저히 떨어졌으며 (<표8-2>, <표8-3>), 특히 개혁으로 새

롭게 개척된 종류의 수입에서 남녀격차가 뚜렷했다. 여기에서 결과를 자세히 제시하지는 

않지만 이러한 격차는 통계학적 다변인 분석에서도 충분히 유의미한 수준이었다.

여성인력의 비율이 상대적으로 높은 산업과 부문일수록 대체로 평균 임금수준이 낮

았다.44) 그리고 이러한 역관계는 城鎭 集體單位 및 기타 단위에서 더욱 뚜렷하게 드러나

는데, 개혁기에 농촌여성들이 새로 진출하는 임노동부문에 國有單位는 제외되어 있다는 

사실을 감안하면 그들의 경제적 지위향상의 한계가 드러난다. 이러한 현상에 대한 해석은 

일정 산업 또는 부문에 여성의 참여가 높으면 높을수록 평균임금이 하락하게 된다고 할 

수도 있고, 반대로 여성들은 평균임금이 상대적으로 낮은 산업 또는 부문에만 (남성들의 

관심이 상대적으로 약하기 때문에) 진입이 허용된다고 할 수도 있다. 어떠한 해석을 내리

든 여성노동은 남성노동에 비해 체계적으로 평가절하되었음을 알 수 있다. 이러한 남녀간 

소득격차에 덧붙여, 여성들이 주로 종사하는 직업일수록 평균임금뿐 아니라 사회심리적 

직업위신도가 떨어졌다는 연구보고들이 있다 (Lin and Wen, 1988).

               <표8-4> 2003년 대하 젠더*직업유형 교차표

43) 이는 같은 조사에서 도시여성의 평균 월소득이 149.60元으로 도시 남성소득 193.15元의 77.4%인 

것에 비교하면 오히려 남녀격차가 낮은 것으로도 볼 수 있다. 나아가 중국 남녀의 이러한 소득격차

가 한국 등과 비교하면 훨씬 미약한 것이고 서구 선진국들에 비교해서도 크게 심한 것으로 보기는 

어렵다. 그러나 중요한 사실은 중국의 농촌과 도시를 막론하고 남녀간의 뚜렷한 소득격차가 실재하

고 있으며, 서구 선진국의 경험은 중국여성의 경제적 장래를 낙관할 수 없게 만든다는 점이다.

44) 비록 일부 도시지역에 국한된 자료에 근거한 것이지만 패리쉬(Parish, 1979)는 직업별 여성비율

과 평균임금 사이의 비슷한 통계학적 역관계가 개혁 이전인 1977-78년에도 존재했음을 보여주고 있

다.

남성 (N/%) 여성 (N/%) 합계 (N/%)

직업유형

곡물재배, 양식업 44 (20.6) 18 (24.0) 62 (21.5)

농업/기업 
고용노동자

53 (24.8) 13 (17.3) 66 (22.8)

개체호 74 (34.6) 10 (13.3) 84 (29.1)

사영기업가 5 (2.3) 1 (1.3) 6 (2.1)
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<표8-5> 2003년 대하 동일 직군 평균소득 젠더차이 

(개인)연간 평균소득 

남성(n) 여성(n)

곡물재배/양식업 5588(40) 1775(8)

농업/기업 고용노동 7288(51) 4850(10)

개체호 11477(71) 9429(7)

사영기업가 27500(4) 30000(1)

간부 9000(8) 9000(2)

장인/전문가 11833(6) 9500(2)

가사/퇴직 2857(7) 2700(6)

기타 7889(9) 1800(2)

전체 9165(198) 5833(39)

농촌 개혁이 20여년 넘게 진행된 2003년 대하의 현실을 통해서 볼 때, 이상과 같은 

중국 농촌의 성 차별과 불평등 추세는 개혁과 더불어 꾸준히 유지·강화된 것으로 보인

다. <표8-4>를 보면, 조사된 대하 5개 마을의 남녀 농민들은 직업 분포에 있어 뚜렷한 차

이를 보인다. 여성들은 농업직 비율(24.0%)이 오히려 남성들(20.6%)보다 높았고, 전업적 가

사 비율(32.0%)이 거의 3분의 1에 가까웠다. 반면, 남성들은 임노동(24.8%)과 개체호(34.6%) 

비율이 농업직 비율보다 높았고 여성들의 해당 비율(각각 17.3%와 13.3%)보다 뚜렷이 높

았다. 개혁기 농촌 발전의 핵심 과정인 지역 기반적 산업화는 남성 위주로 계속 진행되어 

왔으며, 여성들은 가족내 농업생산과 가사수행을 중심으로 이러한 성분절(분업?)적 과정을 

뒷받침해 왔다고 볼 수 있다.  

그런데 <표8-5>를 보면, 설사 여성들이 지역 산업화에 참여하더라도 동일 직군에서

의 평균소득이 남성들보다 뚜렷이 낮은 것으로 나타난다. 예컨대, 같은 임노동자들 사이

에서 여성의 평균소득은 4850위안으로 남성의 7288위안보다 현저히 낮으며, 개체호 종사

자들 사이에서도 여성이 9427위안 남성이 11477위안으로 남녀차이가 분명하다. 사실 이러

한 소득 격차는 여성이 남성보다 종사율가 높은 농업에서 훨씬 더 심각한데, 여성은 1775

위안 남성은 5588위안으로 3배 이상 차이가 났다. 이러한 차이들을 반영해 전체 남성과 

여성의 평균 소득이 각각 9165위안과 5833위안으로 남성이 여성보다 평균적으로 1.6배 가

까운 높은 소득을 올리고 있었다.[각주: 설문응답자 기준이어서 sample selection 유의]

<표 8-6> 2003년 대하 교육수준*젠더 교차표

간부 8 (3.7) 2 (2.7) 10 (3.5)

장인 및 전문가 7 (3.3) 2 (2.7) 9 (3.1)

가사 및 퇴직 11 (5.1) 24 (32.0) 35 (12.1)

기타 12 (5.6) 5 (6.7) 17 (5.9)

합계 214 (100) 75 (100) 289 (100)

남성 (N/%) 여성 (N/%) 합계 (N/%)

교육수준
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<표8-7> 2003년 대하 동일 학력수준 * 평균소득 젠더차이 

(개인)연간 평균소득 

남성(n) 여성(n)

6년 이하 5946(28) 3010(10)

6-9년 이하 8276(78) 5400(11)

9-12년 이하 10300(70) 7000(11)

12년 이상 12800(22) 14500(4)

합계 9165(198) 6236(36)

중국 농촌의 사회·경제적 동력이 가족생계 충족적 농업보다는 다양한 부문의 지역 

상공업에 집중되어 왔다는 사실은 그 인적자본(human capital)의 기초로서 교육의 중요성 

강화를 수반할 수밖에 없다. 따라서 남녀의 상대적 교육수준 변화 추이가 현재는 물론 장

기적으로 성평등 질서를 구조적으로 규정할 것이다. <표8-6>를 보면, 대하에서 조사된 여

성의 평균 교육년수는 6.44년으로 남성의 7.72년보다 짧았다. 특히 교육년수 9~12년 집단

이 여성은 28.3% 남성은 35.0%, 6년 이하 집단이 여성은 23.3% 남성은 15.0%로 분포되어, 

남성의 상대적 고학력 분포와 여성의 상대적 저학력 분포가 뚜렷했다. 이러한 남녀간 학

력 격차는 산업화가 진행될수록 성별 소득격차를 더욱 심화시킬 것이다. 

그런데, <표8-7>를 보면, 동일한 학력 수준에서도 남녀간의 뚜렷한 소득격차가 존재

했다. 교육년수 6년 이하 집단에서 평균소득은 여성 3010위안 남성 5946위안, 교육년수 

6~9년 집단에서 여성 5400위안 남성 8276위안, 교육년수 9~12년 집단에서 여성 7000위안 

남성 10300위안으로 현격한 남녀 격차가 있었으며, 다만 예외적 고학력인 교육년수 12년 

이상 집단에서 여성 14500위안 남성 12800위안으로 성별 차이가 역전되었다.[각주: 이는 

해당 여성4인과 남성22인의 개인적 특수성을 확인해야 설명될 것이다. 교육수준과 소득수

준 사이 비례성의 이러한 성분절적 차이는 비록 중국에 국한된 것이 아니라 거의 범세계

적인 현상이지만, 일종의 초기 (재)근대화·산업화 과정에 있는 중국 농촌에서 사회·경제

적 발전에 대한 참여 및 수혜 자체가 성적 불평등 질서를 구조화시키고 있다는 점은 분

명해 보인다. 

           <표8-8> 2003년 대하 세대별 평균 교육년수 젠더차이 

6년 이하 32 (15.0) 14 (23.3) 46 (16.8)

6-9년 이하 85 (39.7) 23 (38.3) 108 (39.4)

9-12년 이하 75 (35.0) 17 (28.3) 92 (33.6)

12년 이상 22 (10.3) 6 (10.0) 28 (10.2)

합계 214 (100) 60 (100) 274 (100)

평균 교육년수 7.72 6.44 7.69
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평균 교육년수

남성(n) 여성(n)

19-29세 10.20(10) 7.67(3)

30-39세 8.52(58) 9.00(9)

40-49세 8.20(64) 8.05(22)

50-59세 6.93(57) 5.08(24)

60세 이상 5.76(29) 2.75(8)

전체 7.72(218) 6.44(66)

이에 덧붙여 반드시 짚고 넘어가야 할 추세로, <표8-8>에서 2003년 대하 농민들 사

이 평균 교육년수의 남녀 차이가 세대별로 볼 때 19~29세 청년층(남성 10.20년; 여성 7.67

년)에서 매우 두드러졌으며, 이들 중 일부는 여전히 교육이수 중일 가능성, 일부 남성 청

년들이 군 복무 중일 가능성 등을 감안하면 그 격차의 의미는 다른 세대들보다 커다. 

50~59세 및 60세 이상 장노년층에서 교육년수의 분명한 남녀격차가 있었지만 30~39세 및 

40~49세 세대의 경우 그러한 격차가 사라졌었는데, 20대 청년세대에서 다시 남녀 교육격

차가 벌어지고 있다는 사실은 농촌 개혁의 장기적 진행과정에서 가족, 경제(시장), 국가의 

상호작용으로 성차별 혹은 성분절적 질서가 갈수록 공고화되고 있을 가능성을 암시한다.  

3. 대하향 2003년 개인소득 성별분포 및 결정요인 

 

<표8-9> 2003년 대하 개인연간소득 결정요인 

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

Dependent Variable: log 개인연간소득

Regressor Model(1) Model(2)

성별_남성 여부 0.164(0.068)* 0.113(0.067)+

연령_연속변수 0.003(0.003) 0.001(0.003)

교육년수_연속변수 0.055(0.011)*** 0.051(0.010)***

정치면모_당원 여부 0.054(0.077) 0.053(0.073)

핵가족 여부 -0.097(0.051)+ -0.113(0.049)*

2003년 직업_비농업직 여부 0.296(0.061)*** 0.215(0.061)**

1980년 계급성분_빈하농 여부 -0.016(0.053) 0.003(0.051)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 -0.248(0.088)**

       贾村队 -0.285(0.068)***

       双合队 -0.003(0.060)

       纸房头队 -0.012(0.080)

Constant 2.903(0.214)*** 3.226(0.218)***

Adjusted R square 0.242 0.329
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<표8-10> 2003년 대하 비농업직 종사자 개인연간소득 결정요인 

+: p<0.1, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표8-9>, <표8-10>는 위에서 설명한 개혁기 중국 농촌의 성분절적 사회·경제 변화

를 2003년 조사된 대하 5개 마을 농민들을 대상으로 좀더 체계적인 분석을 실시한 것이

다. <표8-9>에서 개인별 연간소득에 대한 결정요인들을 분석한 바에 따르면, 성별(남성)은 

교육년수 및 비농업직 종사지위와 함께 개인소득에 대해 중요한 영향을 미친 것으로 드

러난다. <표8-10>는 마찬가지 분석을 비농업직 종사자들에 대해서만 실시한 것인데, 여기

에서도 성별이 교육년수와 함께 개인소득에 중요한 영향을 미쳤지만 그 효과가 모든 마

을들을 통합해 분석했을 떄 더 분명했다. 이러한 대하 지역 분석결과는 개혁이 20여년간 

진행된 중국 농촌에서 여성들은 가족, 경제(시장), 국가의 복잡한 상호작용 하에서 사회·

경제적 탈집체화가 성차별·성분절적 질서의 구조화로 이어지는 현실을 직면하고 수용해 

왔음을 체계적으로 드러낸다. 

中國共産黨 지도부는 시장지향적 자유경제활동을 허용․촉진하는 개혁을 추진하게 되

면 불가피하게 발생할 빈부격차와 계급분화에 대해 이념적인 사전 조치로서 이른바 先富 
논리를 전개했다. 개혁 과정에서 유능하고 적극적인 일부가 다른 인민들보다 빨리 경제적

으로 성공하는 것은 당사자들 자신의 복지를 위해서뿐만 아니라 국가경제 전체를 활성화

시키고 궁극적으로 다른 인민들의 복지 증진을 갖고 오기 때문에 오히려 바람직한 현상

일 수도 있다는 것이다. 따라서 先富의 지위는 오히려 국가와 인민에 대한 적극적 기여도

를 나타내는 것으로도 해석된다. 이러한 先富論은 비록 명시적인 것은 아니지만 개혁 과

정에서 여성들의 사회․경제적 지위가 상대적으로 하락해 온 현실에 대한 합리화 논리로 

연결되고 있다. 즉 여성들이 당장은 남성들에 비해 열악한 직업·보수·위신을 갖더라도 

개혁을 위해 일부 집단, 즉 남성들이 주도적 활동을 하는 것은 불가피하며, 이는 궁극적

으로 여성들을 포함한 인민 전체의 지위와 복지 향상을 가져올 것이라는 입장이 엿보인

다.

그러나 중국의 개혁에 따른 사회․경제적 변화 추세를 보면, 先富의 지위가 반드시 

Dependent Variable: log 비농업직 종사자 개인연간소득

Regressor Model(1) Model(2)

성별_남성 여부 0.145(0.076)+ 0.051(0.077)

연령_연속변수 0.004(0.003) 0.001(0.003)

교육수준_연속변수 0.052(0.012)*** 0.044(0.012)***

정치면모_당원 여부 0.032(0.085) 0.012(0.081)

핵가족 여부 -0.100(0.058)+ -0.100(0.056)+

1980년 계급성분_빈하농 여부 -0.011(0.056) -0.004(0.054)

생산대_ 大河队 기준

       小河队 -0.323(0.093)**

       贾村队 -0.283(0.082)**

       双合队 -0.004(0.065)

       纸房头队 -0.004(0.088)

Constant 3.194(0.225)*** 3.549(0.229)***

Adjusted R square 0.129 0.234
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집단적 가치를 지향하는 바람직한 정치적 태도의 반영이라고 보기가 어려울뿐더러 심지

어 객관적인 자격조건이나 능력의 반영이라고 보기도 어려운 상황들이 급증했다. 각 사회

집단의 상이한 관점에서 보면, 개혁기 중국 농촌 내부의 사회․경제적 이질화와 불평등화

는 상당 부분 불공정한 환경이나 과정으로 인해 발생한 것일 수가 있다. 이러한 맥락에서 

중국의 농촌개혁에 대한 상이한 평가가 바로 성(性)적 지위에 관련해서도 내려질 수 있다. 

그동안의 연구와 관찰에 따르면 중국 농촌개혁의 성공은 성에 따라 차별적인 현상임이 

갈수록 분명해지고 있다. 나아가 도시지역 개혁 역시 여성들의 사회․경제적 지위를 구조

적으로 불안정화시켜 왔다. 이러한 성차별의 문제들은 鄧小平의 先富論이 암시하는 것과

는 달리 개혁의 장기적 진척에도 불구하고 자동적으로 해소되지 않을 가능성이 높다.

이처럼 先富 집단의 형성에 여성이 배제되어 온 것은 자유시장경제 질서의 도입이 

성차별적․성배제적 토착 사회질서 위에서 이루어지기 때문이다. 자유시장경제는 적어도 

이론적으로는 생물학적 성을 위계적 분업의 기초로 삼을 필요가 없을 뿐더러, 교육․기술 

수준에 따라 일부 여성들에 대해서는 오히려 사회․경제적 지위 향상의 계기를 마련해 줄 

수도 있다. 즉 시장은 상황에 따라 성억압이 아닌 성해방의 작용을 할 수도 있다. 그러나 

역사적으로 볼 때, 세계 어느 지역에서도 시장경제 도입을 추진하는 세력이 그 전제조건

으로서 봉건적 성질서를 타파하기 위한 사회․문화적 개혁을 함께 시도한 경우는 없다. 그

러한 사회․문화적 개혁은 엄청난 비용을 요하는 것이며, 따라서 시장경제 추진세력은 대

부분의 경우 기존의 성질서를 새로운 경제질서 속에서 포섭․활용하는 전략을 취한다. 개

혁기 중국의 농촌지역에서 자유시장경제가 성차별적 가족주의와 교묘히 결합되는 현상은 

바로 이러한 맥락에서 이해될 수 있다. 그리고 이러한 문제는 비록 드러나는 형태는 다르

지만 도시지역에서도 마찬가지로 대두되고 있다. 결론적으로, 개혁기에 영향력을 얻고 있

는 경제적 가족주의와 자유주의 어느 것도 중국 여성 지위의 장기적 향상을 분명히 기약

할 수 있는 것 같지는 않다. 따라서 여성들의 사회․경제적 지위에 대한 보호·제고 노력

이 독립적인 개혁과제로서 설정되고 추진되어야 한다는 주장이 갈수록 거세지고 있는 것

이다.
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9장. 탈사회주의 농촌개혁: 중국 경험의 북한에 대한 함의

1. 서 론

북한 당국은 2023년 2월 하순에 예정에 없던 노동당 중앙위 전원회의를 열고 이른바 

“새시대 농촌혁명강령”의 실현은 내걸고 오직 농촌·농업 문제만을 집중 토론한다고 발표

했다. 노동신문(2023/2/6) 보도에 따르면, 이 회의의 결정 배경에 대해 노동당 정치국은 

“농업 발전에서의 근본적 변혁을 강력히 추진하기 위한 전환점이 필요하다고 인정했다”는 

것이다. 2022년 북한 지도자 김정은은 당이 농업·농촌을 가장 중시한다고 강조하며, 농

촌 발전의 획기전 전기를 마련해야 하기 위해 “새시대 농촌혁명강령”을 선언했었다. 그러

나 이러한 적극적인 정치·정책적 구호는 여전히 협동농장 체제를 중심으로 농민들을 조

직화하고 농업생산을 관리하는 제도적 현실에 대해 어떤 체계적 문제의식을 갖고 있는지, 

나아가 근본적 혹은 혁신적 변화를 구상·모색하고 있는지 분명치가 않다. 결국 이 시점

에서 북한은 이미 40여년을 넘긴 중국의 농촌·농업 개혁이 초기에 농민경제의 급속한 

향상을 가져왔을 뿐 아니라 뒤이은 전국적 농촌 산업화를 통해 국가경제 전체의 폭발적 

성장세를 촉발했고 궁극적으로 도시경제가 만성 침체기를 벗어나 본격적 구조개혁과 생

산증대에 돌입할 수 있는 사회적 기반과 시간적 여유를 조성했던 역사적 현실에 대해 심

각한 (재)고찰에 들어갈 수밖에 없을 것이다. 

본 연구에서 분석된 중국 농촌개혁의 매우 복잡한 성격과 결과는, 중국의 경험을 통해 

북한의 개혁 가능성 및 결과를 예측하고자 하는 남한 등 외부의 학자들이나 관련 전문가

들로 하여금 지금보다 훨씬 신중한 태도로 사안에 임할 것을 요구한다. 국내외에서 중국

의 농촌개혁이 흔히 사영농업의 부활에 따라 급속한 농업생산성 및 농민소득의 증가가 

이루어진 정도로 단순화되어 이해되었었고, 따라서 북한도 중국처럼 농업을 사영화하면 

농업생산성과 농민소득의 증가가 이루어지는 등 여러 농정과제들이 해결될 수 있으리라

는 전망이 쉽게 내려졌었다. 북한 농촌의 앞으로 발전 방향이 단순히 일부 연구자들의 학

술적 관심사에 그치는 것이 아니고 남·북한 통일을 대비한 남한 정부 및 국제사회의 잠

재적 정책대상이기 때문에 이처럼 단순하고 성급한 판단은 현실적 부작용이 무척 심각할 

수도 있다.

북한의 앞길에 대한 함의를 염두에 두고 중국의 농촌개혁을 평가하는 데 있어 특히 강

조되어야 할 점은 그것이 생산체제 전환을 위해 채택된 국가정책 몇 가지로 집약될 수 

있는 것이 아니라는 점이다. 중국의 농촌개혁을 제대로 이해하려면, 20세기말 중국 농촌

이라는 구체적인 역사적 환경에서 농민들이 가졌던 미시적 차원의 욕구, 행태, 자원이 인

구, 산업구조, 도농관계 등 거시적 경제조건들과 어떻게 맞물렸고, 국가의 개혁정책이 이

러한 미시적·거시적 요소들의 상호관계를 어떠한 양상으로 변화시켰는지를 살펴보아야 

한다. 그리고 북한에서 중국식 농촌개혁이 실행되고 성공을 거둘 수 있는지 여부를 유의

미하게 예측하려면, 마찬가지로 북한 농민들의 미시적 욕구, 행태, 자원과 거시적 경제환

경 및 구체적 개혁정책의 삼박자가 어떻게 맞물려 돌아가게 될지를 면밀히 검토해야 한

다. 이 연구에서 제시된 중국 河北省 大河라는 구체적 농촌지역의 집체시대 후반부 및 탈
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집체화 이행·안착기를 아우르는 종합적인 사회·경제적 분석 결과는 그동안 국내외에서 

중국의 탈집체 농촌개혁에 대한 다분히 이념적·가설적 단순화에 의거해 북한 농촌의 현

재와 미래를 평가해 온 드물지 않은 관행과 오류를 극복하고, 보다 체계적으로 관련 사안

들을 규명·예측함으로써 북한의 농촌·농업 문제에 대해 보다 적실성 있게 진단하는 데 

중요한 도움이 될 것이다.

이러한 관점에서, 이 장은 본서에서 실행한 중국 농촌개혁의 배경․과정․성격․결과에 

대한 복합적이고 비판적인 분석 결과를 바탕으로 북한 농촌경제의 개혁 조건과 가능성을 

진단하고자 한다. 구체적으로 (1) 중국과 북한의 사회주의 발전전략 하에서의 농촌․농업․농
민의 사정을 간략히 비교검토하고, (2) 중국 농촌개혁의 핵심적 측면들인 사영농업의 거시

경제적 및 사회정책적 의의, 농가전략으로서 농촌 산업화의 성격, 집단생산체 해체에 따

른 사회보장 문제, 경제정책과 인구정책의 관계, 사경제 확산에 따른 불평등화 등을 염두

에 둔 북한의 농촌개혁 시나리오를 설정하고, (3) 제도 개혁, 이념적 합리화, 자원 동원 등

의 거시정책적 변수, 생산조직 형성, 생산동기 부여 등의 미시조직적 변수, 인구·물리적 

여건 등의 측면에서 북한의 중국식 농촌개혁의 가능성과 한계를 짚어보겠다.

2. 북한과 중국의 농촌, 농업, 농민

중국과 북한에서 좌파혁명이 성공하여 사회주의 정권이 새로운 국가체제를 만들어 

가는 과정에서 농촌이 가졌던 정치․경제적 중요성은 절대적인 것이었다. 인구의 절대다수

가 농민이고 경제구조는 여전히 농업국으로서의 성격을 벗지 못했을 뿐 아니라, 식민지

배, 내전 등의 혼란을 거치며 굶주려 왔던 인민들에게 식량을 안정적으로 제공하는 문제

야 말로 국가과업의 최우선이 아닐 수 없었다. 중국과 북한은 이처럼 시급한 과업에 직면

해, 土地改革에서 농업의 다단계 집단화에 이르는 일련의 과정을 통해 사회주의적 방식으

로 문제를 해결하는 데 나름대로 성공을 거두었다. 비록 이러한 초기 성공이 이후에 농업

의 지속적 발전과 농민생활의 지속적 향상을 담보하지는 못했고, 시간이 흐를수록 농업과 

공업, 농민과 노동자, 농촌과 도시 사이의 구조적 차별과 불균형이 뚜렷해지는 문제가 드

러났지만, (나이든) 농민들의 대다수는 양국 공산당의 초기 농촌공작이 그들에게 가져다준 

정의와 행복에 대해 여전히 진한 감회를 갖고 있다.

북한이 1946년 실시한 무상몰수 및 무상분배 방식의 철저한 土地改革은 빈농과 소작

농이 대다수였던 농민층으로부터 열렬한 정치적 지지를 받았을 뿐 아니라 단기간에 농업

생산량을 획기적으로 제고시켰었다 (고승효, 1993). 이후 북한은 한국전쟁기의 파괴와 혼

란에 따른 후유증을 극복하기 위해 1953년에 바로 농업협동화에 착수하여 1958년까지 5년

여에 걸쳐 농업합작사의 전국적 설립을 완료하였으며, 이 기간 동안에도 농업생산량은 인

상적인 증가세를 보였다. 1959-61년 기간에는 합작사의 규모가 확대되어 리(里)를 단위로 

하는 대규모 합작사들이 조직되었으며, 1962년부터 오늘날의 협동농장 제도가 확립되었

다. 실제 생산관리의 차원에서는 1960년 김일성의 ‘청산리 현지지도’를 계기로 ‘작업반우

대제’가 도입되었고 1966년부터는 ‘분조관리제’가 전면 실시되어 소규모 농작업 단위별로 

생산노력과 분배를 긴밀히 연계시키려는 노력을 펼쳤다. 이 기간 동안에도 이전보다는 완

만하지만 농업생산량이 꾸준히 증가했던 것이 사실이다.

중국은 이미 1930-40년대 혁명전쟁 기간에 일부 혁명기지에서 다양하게 실험된 土地
改革과 농업 집단화를 1950년부터 1957년까지 비교적 짧은 기간에 전국적으로 실시했으며 
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이때 농업생산량도 눈부신 성장세를 보였다. 1950-52년 기간에 무상몰수 및 무상분배 방

식의 土地改革을 끝내자마자 즉각 농업 집단화에 돌입하여 이를 원래의 목표시기인 1967

년보다 10년을 앞당긴 1957년에 완료한 것이었다. 그러나 1958년부터 실시된 大躍進 기간

에는 대규모 人民公社 체제를 기반으로 도입된 무모하고 무계획적인 동원경제 체제가 농

촌경제와 농민생활에 심각한 타격을 가하였다. 결국 1961년부터 생산체제의 조정이 이루

어져 생산·분배 단위로서의 生産隊 및 그 상급 단위인 生産大隊와 人民公社가 포함된 

三級 생산체제가 확립되어 1970년대 말까지 유지되었다. 조정기 들어 농업생산량의 회복

세는 매우 눈부신 것이었지만, 이후 1960년대 후반과 1970년대 전체에 걸쳐 농업생산량의 

증가는 매우 완만하게 이루어졌다.

1970년대 후반까지를 따지면, 이처럼 중국은 人民公社 조직을 기반으로, 북한은 협

농농장 조직을 기반으로 하여 이른바 集體農業 체제를 유지하여 왔다. 사회주의 집단농업

체로서의 人民公社와 협동농장은 내부의 조직구성과 경영방식, 국가경제에의 통합방식 등 

기본적 성격들이 서로 비슷하였다. 즉, 농민들은 개인이 아니라 집단으로서 토지 등 기본

적 생산수단을 소유하고, 생계수요와 노동시간을 각각 감안한 생산물 분배에 따르고, 농

장 단위로 조직화된 정치활동에 참여하고, 국가가 정한 주요 정치․경제적 시책들을 하루

하루의 생산활동 및 생활에서 실천하며 살아 왔던 것이다. 양국의 사회주의 농업체제가 

가졌던 이러한 유사점들의 구체적 내용에 대해서는 그동안의 수많은 국내외 연구결과들

을 참고하면 될 것이다. 여기에서는 현재 북한과 개혁 직전 중국 상황의 몇 가지 중요한 

차이점들을 지적함으로써, 뒤이어 검토할 북한의 중국식 농촌개혁의 가능성과 한계에 대

한 배경으로 삼고자 한다. 이러한 비교에 그동안 반복되어 온 자연재해에 의한 북한 인민

들의 피폐상은 제대로 반영되지 못했다.

첫째, 지금까지 북한에서는 농촌의 일반 행정기구과 농업관리기구가 분리되어 있는

데, 군단위에서는 군인민위원회와 군협동농장경영위원회가, 리단위에서는 리인민위원회와 

리협동농장관리위원회가 별도의 기구로 존재해 왔다. 개혁 직전의 중국에서는 人民公社가 

생산, 분배 등 경제적 기능뿐 아니라 정치․사회․행정적 기능을 포괄한 이른바 政社合一의 

기구로 존재했으며, 개혁기에 들어 집단농업체로서의 人民公社는 해체되고 별도의 행정기

구인 鄕政府와 村民委員會가 출범하였다.

둘째, 북한의 협동농장은 대형 농기계 등 주요 설비가 국유이고 토지 및 소형 농기

구 등은 집단소유인 혼합적 소유구조를 갖고 있고, 지방정부가 농업생산을 지원하기 위한 

다양한 간접자본을 직접 건설·운영하는 등 국가개입이 강한 집단농업 체제였다. 이에 비

해 중국의 人民公社는 상대적으로 자율․자족적인 집단경제 체제였는데, 개혁기에 들어 人
民公社가 해체됨과 동시에 농업생산에 필요한 다양한 간접자본의 유지·건설도 갑자기 

중단되는 문제가 나타나 농업생산에 심각한 타격을 주었다. 이러한 문제들에 대한 대처는 

이제 농민들 자신의 집단체가 더 이상 존재하지 않기 때문에 지방정부가 별도의 지원기

구를 설립하고 운영해야 했다.

셋째, 북한의 협동농장이 채택한 작업반우대제 및 분조관리제는 농작업을 세분화하

고 작업단위를 축소하여 생산담당자들의 책임소재를 분명히 하고 생산노력(업적) 증가에 

대해 적절한 보상을 함으로써 전체 농업생산성을 향상시키려는 조치였다 (고승효, 

1993:213-18). 또한 농가별로 텃밭을 배분하고, 여유 농산물 및 일부 생필품 교환을 위한 

‘장마당’이라는 지역시장을 허용하는 등 경직된 관리경제 체제의 단점을 보완하기 위한 

조치들을 채택하였다. 중국의 경우도 시기와 지역에 따라 유사한 조치들이 취해지기도 했
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지만, 대체로 1970년대 말까지는 북한에 비해 생산단위의 규모도 크고 농작업 및 분배 과

정에 있어 좀더 경직된 집단농업 체제를 유지하였다. 물론 自留地라는 농가별 텃밭도 허

용하고 지역에 따라 여유 농산물과 일부 생필품의 교환을 위한 지역시장이 은밀히 열린 

것은 북한과 마찬가지이다.

넷째, 지금까지 북한에서는 농업의 기업적 관리, 농민의 노동계급화, 농촌 생산수단

의 전민소유화 등을 추진함으로써 집체(集體) 단계의 농촌경제를 전민(全民) 단계로 끌어

올리고 농업 생산 및 노동을 공업 생산 및 노동에 근사시키려는 명시적인 의지와 노력을 

표명하여 왔다. 농민들의 소득, 복지혜택 등 사회․경제적 지위도 도시노동자의 그것과 크

게 차이가 나지 않았던 것으로 보인다. 또한 김정일의 주도로 도시와 농촌에서 함께 추진

된 ‘8․3인민소비재안’은 농민들이 유휴 노동력과 자원을 활용해 기초적 소비재를 어느 정

도 자체 공급할 수 있도록 허용하여 소비재 공급능력이 부족한 도시산업에 대한 의존도

를 완화시켰다 (방찬영, 1995). 반면, 개혁 이전의 중국에서 농업생산과 농촌경제는 그 자

체의 국민경제적 중요성 및 산업적 특성이 매우 강조되었다. 그런데 중국에서 이처럼 독

립적 지위를 갖는 농업·농촌·농민에 대한 강조는 농촌경제의 적절한 다변화 및 지속 

성장을 가로막는 부작용이 있었으며, 농민들의 사회․경제적 지위가 도시노동자의 그것에 

비해 계속 열악해진 모순이 있었다. 따라서 개혁기에 들어 농업과 공업, 농촌경제와 도시

경제의 연계발전을 강조하는 현실적 대책들이 한꺼번에 쏟아져 나오게 되었으며, 많은 농

민들이 이러한 변화에 능동적으로 대응해 사회․경제적 지위를 향상시켜 왔다.

다섯째, 북한에서 농촌인구, 농업노동력, 농업생산 등이 국민경제 전체에서 차지하는 

비중을 볼 때, 농업·농촌 중심 사회로서의 단계는 오래 전에 지난 것으로 판단된다. 이

처럼 농업의 상대적 중요성이 낮기는 하지만 식량 및 생필품원료의 공급, 나아가 수출의 

측면에서 상당한 국가경제적 중요성을 갖고 있다는 점은 주지되어야 한다. 개혁 직전의 

중국에서는 농촌인구(1978년에 82.1%) 및 농업노동력(1978년에 70.7%)의 범사회적 비중이 

압도적인 것이었으며, 다만 농업생산(32.8%)의 중요성은 상대적으로 작았다. 실용파의 경

제개혁 역시 농업과 농촌을 시발로 했던 것은 당연해 보이며, 궁극적으로 새로운 노동집

약적 산업화까지도 농업과 농촌에서 그 기본조건이 마련되었다.

여섯째, 북한 농촌에서는 그동안 인구성장률이 빠르게 둔화되고 농촌인구와 농업노

동력이 상대적으로 꾸준히 감소했으며 (중국에 비해) 인구밀도가 비교적 낮은 등의 요인

이 작용해 농촌에 지나친 유휴노동력이 존재한다고 볼 수 없으며, 시기에 따라 오히려 노

동력 부족 현상이 나타나기도 했다. 반면 개혁 직전의 중국 농촌에서는 1960년대 인구폭

증의 여파가 나타나고 경직된 거주 및 직업배치 정책으로 농촌인구와 농업노동력의 상대

적 비중이 전혀 줄지 않은 등의 요인이 작용해 한정된 토지에 심각한 인구압력이 작용하

였다. 따라서 농촌의 엄청난 유휴노동력을 먹여 살리고 일자리를 마련해 주기 위해 농업 

이외의 다양한 대책을 적극적으로 마련하지 않을 수 없었으며, 그 핵심 대책이 바로 농민

들의 선도를 개혁지도부가 추인한 농촌(鄕鎭) 산업화이다.

북한과 중국 농촌의 이러한 차이점을 염두에 두고 아래에 중국 농촌개혁의 구체적 

내용들을 살펴보기로 한다. 북한이 중국과 차이를 갖는 농업정책과 농촌사정은 상당 부분 

중국이 실용주의 개혁조치를 통해 달성하려는 목표들과 일치하는 사실을 발견할 수 있으

며, 이러한 차원에서 북한이 중국식 농촌개혁을 추진하는 것이 매우 용이할 것이라고 생

각할 수도 있다. 이러한 가능성에도 불구하고, 중국에서 취해진 것과 유사한 농촌개혁 조

치들을 북한이 취했을 때 중국과 마찬가지의 뚜렷한 성과들, 즉 농민의 소득 및 생활수준 
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향상, 농촌경제의 성장과 다변화 등을 이룩할 수 있다고 쉽게 예상할 수 없다. 북한이 농

촌 경제개혁을 통해 얻을 수 있는 사회․경제적 성과도 상당히 불확실하며 더욱이 북한의 

농촌경제가 국가경제 전체에 대해 갖는 비중이 상대적으로 낮기 때문에 도시경제의 동시

적 개혁과 발전이 전제되지 않고서는 농촌개혁 자체의 지속성도 보장될 수 없기 때문이

다.

3. 중국식 농촌개혁과 북한의 진로

북한의 중국식 경제 개혁․개방 가능성은 북한이 현재 분명한 경제적 위기에 처해 있

으며, 아직까지는 중국이 단연 두드러진 사회주의 개혁․개방의 성공 사례이며, 북한이 앞

으로의 개혁 작업을 중국의 다양한 직․간접적 지원에 의존할 수밖에 없다는 현실을 고려

할 때 어느 정도 불가피해 보이기도 한다. 그러나 북한의 사회주의 경제건설 과정과 현재

의 경제구조, 국가지도부의 이념적 지향과 정치적 입장, 자본주의 남한과의 갈등 등을 고

려해 보면, 북한이 반드시 중국식의 경제 개혁․개방을 추진할 것인지, 추진하더라도 비슷

한 결과를 얻을 것인지를 쉽게 예측할 수 없다.

‘북한이 중국의 길을 걸을 것인가?’라는 의문에 대해 그동안 많은 학자들이 나름대

로의 판단을 제시해 왔다. 북한에 대한 ‘내재적 접근’의 필요성을 제기하며 북한의 고유한 

정치이념과 발전전략에 대한 면밀한 이해를 강조하는 재독학자 송두율(1995)은 북한에서 

개혁이나 개방이라는 용어 자체가 쉽게 사용되지 않았던 점을 지적하며, 헌법으로도 규정

된 북한 사회주의의 주체적 성격, 즉 ‘우리식 사회주의’의 목표가 방기되는 일이 없을 것

이라고 주장했다. 한동안 강조된 ‘농업․경공업․무역 제일주의’나 경제정책의 부분적 분권

화도 중국처럼 사회주의 계획경제를 포기하려는 것이 아니라 오히려 ‘자립적 민족경제’를 

강화하기 위한 보완조치로 보아야 한다는 것이다. 특히 1990년대 들어서까지 북한이 농업

에 있어서 ‘협동적 소유형태’를 ‘전인민적 소유형태’로 발전시키려고 노력한 것은 농업 사

유화를 경제개혁의 시발로 삼은 중국과는 전혀 다른 발전전략을 갖고 있음을 명확히 보

여준다는 것이다.45)

북한 농촌의 (중국식) 개혁 가능성에 대한 이처럼 다양한 논의는 각자 나름대로의 

이념적 입장과 현실적 경험을 반영해 북한의 앞길에 대해 심각한 제언을 하는 것이다. 그

러나 이러한 제언들이 중국의 농촌개혁 자체에 대한 심층적이고 종합적인 분석을 바탕으

로 한 것이라고 보기는 어렵다. 이들의 논의에서는 좌․우 이념적 입장을 넘어서 중국의 

농촌개혁이 사회주의 집단농업 체제가 포기되고 사영농업과 시장경제가 도입된 것으로 

간단히 요약된다. 그리고 농촌개혁의 경제적 성과도 엄밀한 검토 없이 과대평가되어 받아

들여지고 있다. 그러나 중국의 농촌개혁은 사회주의 생산체제의 전환을 위해 취해진 몇몇 

국가정책으로 요약될 수 없으며 그 경제적 성과도 매우 복잡하게 평가되어야 하는 것이

다. 북한에서 중국식 농촌개혁이 추진되어 바람직한 성과를 얻을 수 있는지를 알려면, 

1970년대 말의 중국 농촌이라는 구체적인 역사적 여건에서 국가의 개혁정책을 등에 업은 

농민들의 미시적 욕구·행태·자원과 거시적 경제환경 사이에 조성되었던 생산적 관계가 

북한 농촌에서도 그대로 재현될 수 있는지를 면밀히 검토하여야 한다.

45) 1994년 북한주석 김일성은 ｢사회주의 농촌 테제｣ 발표 30돌을 맞아 전국농업대회에 보낸 서한

에서 농민의 노동계급화와 농업의 공업화 전략을 더욱 강화하겠다는 뜻을 천명하기도 했다.



- 87 -

중국의 농촌개혁 시나리오가 북한 상황에 그대로 적용되려면 다음과 같은 국가정책

의 도입과 농민들의 대응이 나타나야 할 것이다. (1) 농업생산에 있어서 개인․가구별로 생

산 성과에 따른 정확한 책임과 보상이 적용되도록 농작업 단위를 점차 축소하고 궁극적

으로 토지 사용권을 가구 단위로 분배하여 사영농업을 실시한다. (2) 생산조직으로서의 협

동농장은 해체하고 농촌 기층단위의 행정기구가 농업에 대한 기술적 지원 및 기반시설 

관리기능을 대폭 강화한다. (3) 농업 생산조직의 변화와 더불어 국가의 농산물 수매가를 

대폭 인상 조치하여 농민들의 생산의욕을 제고하고 소득수준을 향상시킨다. (4) 농민들이 

늘어난 농업소득을 사용하여 다양한 비농업적 소비․생산 활동을 할 수 있도록 경제활동을 

산업적·지리적·직업적으로 대폭 자유화시키고 대부분의 경제요소들에 대해 시장기제를 

허용하거나 도입한다. (5) 농촌의 유휴노동력을 활용하고 농가의 여유소득을 자본으로 활

용하며 농민들의 소비재 구매욕구에 부응하는 노동집약적 소비재공업 부문에 집체기업, 

사영기업, 외자기업 등의 진출을 촉진시킨다. (6) 농촌공업의 기술·자본·판매시장 확보

를 위해 북한 내 도시기업 및 외국기업과 다양한 형태의 협력과 교류를 유도한다. (7) 협

동농장의 해체에 따른 농민들의 집단적 복지서비스 약화는 가족·친족간 부양윤리 강화

로 그 부작용을 최소화하고 대체적 사회보장 프로그램과 영리적 서비스시설을 시급히 마

련한다. (8) 사영 생산활동 및 시장경제의 도입으로 확대되는 농민들 사이의 소득 불평등

과 계급․계층적 차이를 정당화시킬 수 있는 이념적 환경을 조성하고 기업가집단과 부유계

층을 정치적으로 보호·관리한다.

다음으로 북한에서 이상과 같은 일련의 개혁정책이 추진될 수 있는 조건이 갖추어졌

는지 그리고 추진되더라도 중국과 같은 긍정적 결과를 얻을 수 있는지를 (1) 제도 개혁, 

이념적 합리화, 자원 동원 등의 거시정책적 변수, (2) 생산조직 형성, 생산동기 부여 등의 

미시조직적 변수, (3) 인구·물리적 여건 등의 측면에서 따져보자.

먼저 제도 개혁의 측면에서 보면, 농업 사영화의 실시, 농촌 생산․행정조직의 개편, 

농촌인구의 자율적 직업·거주 변경 허용, 각종 생산요소 및 상품 시장의 허용, 가족부양 

책임의 강화 및 사회보장 프로그램의 보완 등 중국에서 취해졌던 일련의 조치가 북한에

서도 무난히 취해질 수 있다. 이러한 제도 개혁은 국가지도부 내부의 노선갈등이나 정책 

대상 사회집단인 농민층의 반발이 있을 경우 실현하기가 어려울 것이다. 그러나 북한의 

경우, 중국에 비해서도 국가지도부가 더욱 정치적으로 통합되어 있고 농민층에 대한 국가

의 통제력도 훨씬 더 강하기 때문에 일단 국가 정책기조가 정해지면 매우 신속하고 철저

하게 제도개혁이 이루어질 수 있을 것이다. 나아가 북한이 중국에 비해 인구·경제규모·

국토면적이 훨씬 작다는 사실도 이러한 제도 개혁의 용이함을 더해줄 것이다. 그리고 앞

서 지적한 것처럼 북한은 작업반우대제 및 분조관리제의 도입, 농촌시장의 부분적 허용 

등 중국이 1970년대 말과 1980년대 초의 농촌개혁 초기에 실시한 것과 유사한 조치들을 

이미 1960년대 중반부터 시행해 왔다는 사실도 감안되어야 할 것이다.

개혁정책의 이념적 합리화에 관해서도 마찬가지로 낙관적인 전망을 내릴 수 있다. 

통치 이데올로기로서 주체사상을 내세우며 ‘우리식 사회주의’ 건설을 강조해 온 북한 정

권으로서는 굳이 鄧小平류의 ‘사회주의 초급단계론’을 내세우지 않더라도 탈사회주의적인 

개혁조치들을 민족 자존의 차원에서 쉽게 합리화시킬 수 있을 것이다. 실제 그동안 김정

일의 주도 하에 취해진 농촌과 도시의 초보적 경제자유화 조치들이 북한의 특수한 역사

적 환경과 이념적 독자성에 대한 강조를 통해 철저히 정당화되었었다. 그리고 사회주의 

진영의 정치적 몰락이 진행되는 상황에서도 북한 정권은 독자노선의 중요성을 인민들에
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게 설득하는 데 어느 정도 성공한 것으로 보이기 때문에 실용적 개혁노선의 도입도 그만

큼 자연스러울 것이다. 또한 개혁의 과정에서 전반적인 소득 향상이 이루어진다면 어느 

정도의 불평등화가 진행되더라도 북한 인민들이 이념적 차원에서 심각한 도전을 할 가능

성은 낮다.

농촌의 생산체제 개혁을 뒷받침할 수 있는 경제적 자원의 동원능력에 관해서는 비관

적인 전망이 앞선다. 특히 최근 들어 북한 정부가 식량난·에너지난·원자재난을 제대로 

극복할 수 있는 재정적 능력을 갖지 못한 것으로 만천하에 드러나고 있다. 이러한 위기상

황의 타개도 여의치 않은 상황에서 북한 정권이 농민들의 생산의욕 고취 및 농업생산성 

향상을 위해 농산물 수매가를 대폭 인상하는 등의 새로운 재정지출을 수행할 여유가 없

어 보인다. 그리고 각 지방정부의 차원에서도 농촌 산업화를 위한 새로운 재원 조달의 여

지가 없는 것이 현실이다. 그렇다고 북한 정부가 중국의 일부 해안지방에서처럼 막대한 

해외자본의 유치에 성공할 전망도 당분간은 불투명하다. 나진·선봉, 신의주 등의 사례에

서 보듯이 해외(서방)자본에게 북한은 중국과 다르며, 심지어 남한자본조차 매우 조심스럽

다. 그럼에도 불구하고 현재의 경제적 위기상황이 어느 정도 진정될 경우에는 중국에 비

해 북한의 농촌인구 및 농업생산의 국가적 비중이 훨씬 낮기 때문에 상대적으로 적은 재

원으로도 농촌경제의 활성화 효과를 거둘 논리적 가능성은 충분히 존재한다.

생산조직의 형성에 관해 살펴보면, 협동농장을 해체하고 가족농체제를 재도입하는 

과제를 추진하기 위한 북한 정부의 정치적 통제력도 충분하고 아울러 북한 농민들도 대

체로 이에 동조할 것으로 보인다. 그리고 농업 사영화를 시발로 농민들이 가족 단위의 경

제활동을 확대해 나갈 때 그들의 가족관계가 중국에서처럼 신축적이고 능동적인 경제조

직으로 작용하지 못할 이유가 없다. 가족 단위의 경제활동이 강화될 때 농민들은 가족노

동력 확보를 위해 출산동기가 증가하는 것이 자연스러운 현상인데, 이 경우에 중국의 상

황과는 달리 인구압력이 그다지 심각하지 않은 북한에서는 경제개혁책에 모순되는 강압

적 산아제한책을 실시할 필요도 없을 것이다. 다른 한편으로 농업의 사영화에도 불구하고 

각종 비농업부문 경제활동의 활성화를 위해서는 지역의 집체 생산조직들이 보강․설립되어

야 한다. 그런데 북한은 중국에 비해 지방 차원에서 집체공업 운영의 경험과 기반이 부족

하다. 따라서 국영기업, 사영기업 등의 역할이 그만큼 커질 수밖에 없는데, 이 경우 중국

과 같이 지역사회의 경제적 자원을 최대한 동원하고 지역주민의 경영․소유․고용상의 참여

를 극대화하는 방식의 농촌 산업화가 제대로 이루어질지는 미지수이다.

농민들에 대한 생산동기 부여에 관해서도 중국의 경우와 큰 차이점을 찾기 어렵다. 

즉 대폭적인 농산물 수매가 인상 및 가구별 책임생산제의 동시적 도입이 이루어지면 농

민들의 생산의욕이 크게 진작되고, 새로운 비농업부문의 고소득 경제활동 기회들이 주어

지면 농민들이 능동적으로 참여할 가능성은 상식 수준에서도 존재한다. 북한 농민들이나 

중국 농민들이나 그들의 경제적 합리성에 입각하여 국가정책의 호의적인 변화에 능동적

으로 대응하는 것이 당연하기 때문이다. 다만 초기 경제개혁책들이 즉각적으로 상당한 소

득 향상을 갖고 오고 이를 바탕으로 개혁의 지속성이 정치지도부의 통일된 입장으로 천

명됨으로써, 인민들이 북한 정권의 개혁기조에 대해 충분한 정치적 신뢰감을 갖는 조건이 

충족되어야 할 것이다.

생산체제 개혁이 이론적으로 갖는 경제활성화 효과는 북한이 현실적으로 처한 인

구·물리적 여건에 의해 얼마든지 상쇄될 수 있다. 방찬영이 이미 지적한 바와 같이 북한

은 농업경지 부족, 토질의 저하와 유실, 농업용수 부족 등이 극도로 심각한 상태이기 때
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문에 농민들의 생산의욕 제고만으로 북한 농업의 획기적 재도약이 가능할지 상당한 의문

이 제기될 수도 있다. 또한 비농업부문의 발전에 있어서도, 북한은 이미 도시화가 상당한 

정도로 진행되어 잠재적 탈농인구가 상대적으로 적고 농촌과 도시의 차이 없이 노동력이 

대체적으로 부족한 상황이기 때문에 중국에서와 같은 루이스형의 노동집약적 농촌 산업

화가 촉발되기 어렵고 또 시작되더라도 장기적인 지속성을 기대하기가 어려울 것이다.46) 

그리고 농촌제조업에 대한 원료 및 에너지 공급도 상당 기간 원활치 못할 것이다. 물론 

농촌의 유휴노동력 부재는 인구부양이라는 차원에서 보면 그만큼 국가의 복지비용 및 가

족의 생계비용 절감을 가능케 하기 때문에 생산적 투자의 확대를 갖고 올 것이다.

이상에서 살펴본 대로 북한에서 중국이 실시한 것과 같은 일련의 농촌개혁책이 추진

될 수 있는지, 그리고 추진되더라도 중국과 같은 성공을 거둘 수 있는지에 대해서는 매우 

복잡한 판단이 필요하다. 제도 개혁, 이념적 합리화, 자원 동원, 생산조직 형성, 생산동기 

부여, 인구·물리적 여건 등의 측면을 종합적으로 따져 북한과 중국을 비교하면, 북한에

서도 중국식의 농촌 생산체제 개혁의 경제적 효과는 이론적으로 존재하지만 여러 가지 

물리적 여건의 근본적 상이성으로 인해 그 체제개혁의 효과가 상당 부분 상쇄될 현실적 

가능성이 크다.

따라서 1980년대 중반 이후 중국에서 끊임없이 제기되고 있는 소규모 자작농체제의 

사회․경제적 비효율성이 북한에서 농촌개혁의 기회비용으로서 심각하게 인식되어야 할 것

이다. 다시 말해, 협동농장의 해체 및 이에 수반된 시장경제적 개혁책들이 가져다 줄 수 

있는 경제적 효과가 그다지 분명하지 않은 상황이라면 사회주의 집단농업이 하나의 현대

적 조직농업 체제로서 갖고 있는 장점들이 쉽게 간과되어서는 안될 것이다. 나아가 최근 

급진적 경제개방의 여파로 가족농체제의 급속한 붕괴가 진행되고 있는 남한에서 거론되

는 것처럼 국제경제적 차원의 자생력과 경쟁력을 갖춘 기업농체제를 확립하기 위해서도 

북한에서 굳이 가족 단위의 농업 사영화 단계를 거칠 필요가 있는지를 반문해 볼 필요도 

있다. 결론적으로 말해, 한편으로 농민들 자신의 구체적 입장과 거시적 개혁정책의 논리

를 조화시키고, 다른 한편으로 농촌 생산체제 개혁의 기대효과와 기회비용을 균형있고 면

밀하게 고려하는 태도가 북한지도부에 요청된다.

46) 이는 남한에서 농공단지 조성을 통한 농촌제조업 발전전략이 이미 농촌인구가 급격히 줄어든 이후
에 추진되었기 때문에 전혀 만족할 만한 성과를 거두지 못했던 경험에 비교해 볼 수 있다.
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<부록> 2003년 대하향 5개촌 농가 사회경제조사 설문지

在每一问后面给出的"选择答项"前的括弧里先划圈或填写数字，然后将这个小题的标号填
在上面的括弧。

[1] 您和您家人的基本情况 (1-11) 

1. 您所在的村是？
   1. 大河十五队    2. 小河三队   3. 贾村三队   4. 双合二队   5. 纸房头二队

2. 您的性别？ （   ）    1. 男    2. 女

3. 您出生于哪一年（公历年份）  （      ）年

4. 您的婚姻状况？   
   1. 未婚  2. 初婚  3. 离婚再婚  4. 分居  5. 丧偶再婚  6. 离婚未婚  7. 丧偶未婚

5. 您一共上过多少年的学？ （除全日制小学，中学以及大众专院校的学习外，还应该包括在其
他地方接受的专业技术培训，不足1年的根据具体情况四舍五入）       ？
6. 您的文化程度是      ？您配偶的文化程度是      ？
   1. 没上过学  2. 小学没毕业  3. 小学毕业  4. 初中没毕业  5. 初中毕业  6. 高中没毕业

   7. 高中毕业  8. 大专没毕业  9. 大专毕业  10. 大学没毕业 11. 大学毕业 12. 研究生 

7. 您的出生地是     ？ 您配偶的出生地是     ？
   1. 现居住的村    2. 大河镇的其他村   3. 鹿泉市的其他乡

   4. 石家庄的其他县   5. 河北省的其他市，县，地区    6. 其他省

8. 您自己的父母家与您配偶的父母家的交通距离有多少公里？       里 

9. 您家有几口人（在一起吃饭并一起居住者）？         人

10. 您家现在的家庭形式是（与您一起居住并在一起吃饭的成员）
   1. 户主夫妇二人   2. 户主夫妇加未婚子女（或仅有父或母加未婚子女等）
   3. 户主夫妇与自己的父母亲加自己的未婚子女（或仅有父或母但没有子女等）
   4. 户主夫妇与自己的父母亲加一个已婚子女（包括子女的子女在内）
   5. 户主夫妇与自己父母亲加二个及二个以上的已婚子女（包括子女的子女在内）
   6. 无父母亲的未婚子女家庭     7. 户主夫妇与非亲属组成的家庭（如老年夫妇与保姆）
   8. 隔代家庭（如祖父母与孙辈组成的家庭）     9. 其他
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11. 以下家庭成员中临时在外地居住的有（如果没有在外地居住的人，则跳答12）？

[2].家庭关系和农村生活 (12-26) 

12. 您认为在以下各项中农村跟城市相比怎么样？

13. 在一般情况下，你们村的女孩愿意嫁给农村男青年，还是愿意嫁给城市男青年？   
   1. 愿意嫁给农村男青年   2. 愿意嫁给城市男青年   3. 差不多

14. 如果愿意嫁给城市男青年，您认为是什么原因？（标出您认为最重要的两项：第一选择    
第二选择     ）
   1. 农村的经济收入比较低  2. 农活非常辛苦或落后  3. 跟城里相比，在农村子女受教育条
件差   4. 跟城里相比，在农村居住条件相对较差   5. 农村青年的文化程度比较低 8. 其他（具体指的是               ） 
15. 如果您的儿子想去城里做事，您会？
   1. 非常支持  2. 基本上支持  3. 不干预   4. 能挽留就挽留   5. 不让他去  6. 没有儿子

是否在外地临时居住？
是: 1
不是:  2 

如果他们在外地居住，那么，他们居住在外地的原
因是：
1: 上学 2: 参军 3: 在河北省省内打工 4: 在河北
省以外打工  5: 在河北省干个体户或私营业主  6: 
在其他省干个体户或私营业主  7: 其他

1. 配偶
2.1 大儿子
2.2 二儿子
2.3 三儿子
3.1 大女儿
3.2 二女儿
3.3 三女儿
4.1 大孙子
4.2 二孙子
4.3 三孙子
4.4 大孙女
4.5 二孙女
4.6 三孙女

农村
非常好

农村
好一点 差不多 城里

好一点
城里

好多了 不清楚

1 2 3 4 5 6
1) 养育儿女
2) 子女教育
3) 子女婚嫁
4) 夫妻关系
5) 赡养老人
6) 居住条件
7) 医疗保健
8) 日常生活
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16. （请在15题中选择1或2的人回答）如果您非常支持或者基本上支持的话，那么，您支持的
理由是什么？ （标出您认为最重要的两项：第一选择      第二选择     ）

17. 如果您的女儿想去城里做事情，您会？
   1. 非常支持  2. 基本上支持  3. 不干预  4. 能挽留就挽留  5. 不让他去  6. 没有女儿

18. （请在17题中选择1或2的人回答）如果您非常支持或者基本上支持的话，那么，您支持的
理由是什么？ （标出您认为最重要的两项： 第一选择      第二选择     ）

19. 如果年纪大了，生活不能自理的话，您会选择？（标出您认为最重要的两项：第一选择    
第二选择     ） 
    1. 跟子女同住，依靠子女    2. 依靠子女，但不一起住   3. 依靠自己的爱人生活

    4. 依靠亲戚，朋友的资助生活  5. 靠个人积蓄生活  6. 出租土地，靠租金生活

    7. 靠本地区的社会福利生活   8 靠国家资助生活   9. 根据儿子的想法调整自己的安排

    10. 其他（具体指的是             ） 
20. 您对城里人的生活和经济收入知道多少？
    1. 知道的很清楚   2. 知道一点   3. 不太清楚   4. 完全不知道

21. 如果您很了解或者知道一点城里生活的话， 请选出您是通过何种途径知道的（标出您认为
最重要的两项：第一选择       第二选择     ） 
    1. 本人曾去过那里   2. 本人经常去那里   3. 从住在城里或去过城里的家人处得知

    4. 在学校里学的    5. 通过报刊杂志，电视，收音机，报纸等得知

    6. 通过乡亲们的传闻得知   7. 村里的干部说的    8. 其他（具体是              ）
22. 您自己有没有想过要到城里去住？
    1.农村好，我要住在农村     2. 住在城里也不会有什么好发展，宁可住在农村

    3. 赚了钱以后就去城里住    4. 在城里赚了钱以后也要回来住

    5. 迟早会离开农村，再也不回来    6. 在农村有经营离不开农村

选项
2) 在城里，个人学习和就业的机会多
3) 在农村，难以遇到好的结婚对象
4) 在农村，养育儿女负担重，子女受教育条件差
5) 在农村，老年生活无保障
8) 其他（具体指的是             ）

选项
2) 在城里，个人学习和就业的机会多
3) 在农村，难以遇到好的结婚对象
4) 在农村，养育儿女负担重，子女受教育条件差
5) 在农村，老年生活无保障
8) 其他（具体指的是             ）
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    7. 其他（具体是              ） 
24. 您是否认为城里的市民比农民过得好？
    1. 城里的市民过得好   2. 农民现在过得好   3. 差不多   4. 不了解城市市民

24.1 如果您在上题选择了“1”, 那么为什么城里的市民比农民过得好? 按顺序标出最重要的两
项: 第一选择       第二选择     
    1. 城里的工人文化程度好   2. 城里的工人勤劳   3. 城里各种机会多

    4. 国家给城里的工人提供了生活和工作保障      5. 其他（具体是              ）
25. 您对下面的观点怎么看？ 请在同意的地方画☑�

26. 请您谈谈对“离土不离乡”政策的看法。请在同意的地方画☑�

[3] 农村的制度和政策 (27-55) 

27. 您家的承包地是否上交给村里了？ （      ）
    1. 全部上交给村里了       2. 大多数上交，只留了一点种菜的地
    3. 大多数仍然留在家里，自己耕种    4. 全部自己耕种     5. 给儿子种了   97 其他
28. 您是哪年将您家的承包地上交给村里的？         （不管上交多少，只要开始上交，      
    就填答开始上交的那一年，但不算因为人口死亡或女儿出嫁所引起的变更）
29. 您为什么要上交自己承包的土地？

1非常
同意

2比较
同意 3一般 4比较

反对
5非常
反对

6不知
道

1)通过农业也可以致富
2)城里人比较尊重农民
3)农民更有社会公德
4)农民的社会地位高
5)农民比城里人淳朴善良
6)农民不会算计，在市场经济体制下要想成
功很难
7)农民缺少经济知识，生产活动听干部说了
算
11)农村的学校教育是以农村的现实为基础
的
12)在农村，赡养老人的责任不在国家和集
体，而在于家庭
13)村里有生活困难的人，村里应该帮助，
不应该靠国家

1 非 常  
 同意

2 比 较  
 同意 3一般 4 比 较  

 反对
5 非 常  
 反对

6 不 知  
 道

1) 农民在农村的机会更多
2) 乡镇企业保障了农民致富
3) 农民有发展农村社会经济的任务
4) 农民应该把精力放在农业上，而不是工商
业上
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    1. 耕地太少，种地没有收益   2. 种地不如去村办企业打工   3. 自己办了家庭企业
    4. 种地不如到城里去打工     5. 其他
30. 您通常每月去石家庄市里的次数为？
    1. 不足1次   2. 2-3次   3. 4-5次   4. 6-10次   5. 10次以上
33. 在人民公社时期，您认为以下哪些人得到的好处多？
    1. 农民     2. 工人   3. 干部    5. 不清楚
35. 在您看来，改革开放以来，村里居民之间的关系跟改革前相比有什么变化？ 
    1. 现在好   2. 现在与改革开放以前没有区别  3. 改革开放以前好   4. 不知道
36. 自改革开放以来， 村里人和村干部之间的关系与改革前相比有什么变化？
    1. 现在好   2. 现在与改革开放以前没有区别  3. 改革开放以前好   4. 不知道
38. 改革开放以来，农民和城市工人生活水平的差距跟改革前相比有什么变化？
    1. 差距有很大减少    2. 差距减少了一点    3. 没什么变化
    4. 差距有所增加      5. 差距有大幅增长    6. 不清楚
40. 农村个体企业，私营企业或其他乡镇企业发展以来，农民和城市工人的生活水平差距跟改革 
前相比有什么变化？
     1. 差距有很大减少    2. 差距减少了一点    3. 没什么变化
     4. 差距有所增加      5. 差距有大幅增长    6. 不清楚
41. 在您看来，城市工人对农民生活水平的相对提高抱着什么样的看法？
     1. 认为理所当然    2. 认为不妥，但是没有办法   3. 认为不妥，觉得应该有变化
     4. 不知道或不关心  5. 不太清楚
45. 您认为您做出经济活动决策会对谁有重要的影响？（标出您认为最重要的两项：第一选择   
    第二选择      ） 
     1. 本人    2. 配偶    3. 子女    4. 父母   5. 兄弟姐妹
     6. 邻居    7. 地方干部    8. 中央政府

[4]  国家政策 (50-61) 
生活水平
得到了很
大的提高

生活水平
有所提高

没什么大
变化

生活水平
有所降低

生活水平
有很大降

低
不清楚 没有什么

关系

48. 
改革以后乡镇企
业的发展对您的
生活水平有何影

响？
49. 

改革以后家里人
到城里打工或工
作对您的生活水
平有何影响？
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53. 如果没有计划生育政策，您想要几个孩子         个

54. 您的孩子有独生子女证吗？ 
55. 您对独生子女享受的优惠满意吗？
    1. 非常满意    2. 还算满意   3. 一般    4. 有些不满    5. 非常不满

56. 改革后农民的重男轻女思想有变化吗？
    1. 加强了   2. 稍微加强了一些   3. 没什么变化    4. 有所减弱

    5. 减弱许多  6. 不清楚

[5] 家庭经济状况 (62-71) 

57. 您的生活水平和村里其他人相比怎么样？ 
     1. 好很多   2. 稍微好一点   3. 一般   4. 稍微差一点 

     5. 比村里人差很多    6. 不清楚

58. 您的生活水平和城里人相比怎么样？ 
    1. 好很多   2. 稍微好一点   3. 一般   4. 稍微差一点 

    5. 比村里人差很多    6. 不清楚

59. 现在您的生活水平和5年前相比怎么样？ 
    1. 好了很多   2. 稍微好了一点   3. 没什么变化   4. 差了一点

    5. 差了很多   6. 不清楚

60. 您认为5年后您的生活水平和现在相比会怎么样？
    1. 会好很多   2. 会稍微好了一点   3. 不会有什么变化

    4. 会差一点   5. 会差很多         6. 不清楚

61. 您认为5年后农民和城市工人的生活水平的差距会出现什么变化？
    1. 差距会有很大减少   2. 差距会减少一点   3. 不会有什么变化

    4. 差距会有所增加     5. 差距会有大幅增长  6. 一直会变     7. 不清楚

62. 您认为您未成年的子女成年时跟您的生活水平相比会怎么样？
    1. 会好很多    2. 会稍微好一点   3. 不会有什么变化   4. 会差一点

    5. 会差很多    6. 不清楚         7. 无未成年子女 

63. 您认为您的成年子女现在的生活水平跟您年轻的时候相比怎么样？ 
    1. 会好很多    2. 会稍微好一点   3. 不会有什么变化   4. 会差一点
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    5. 会差很多    6. 不清楚         7. 无未成年子女 

64. 如果可以再活一次，您会选择什么工作？（选择两项）第一选择       第二选择       
    1. 农民   2. 城市工人  3. 乡镇企业工人   4. 个体户

    5. 私营企业家   6. 党，国家干部   7. 教师   8. 专业人士(医生，律师等）
    9. 操持家务者   10. 其他（具体指的是          ） 
65. 您希望您的儿子选择什么工作？
    1. 农民   2. 城市工人  3. 乡镇企业工人   4. 个体户

    5. 私营企业家   6. 党，国家干部   7. 教师   8. 专业人士(医生，律师等）
    9. 操持家务者   10. 其他（具体指的是          ） 
66. 您希望您的女儿选择什么工作？
    1. 农民   2. 城市工人  3. 乡镇企业工人   4. 个体户

    5. 私营企业家   6. 党，国家干部   7. 教师   8. 专业人士(医生，律师等）
    9. 操持家务者   10. 其他（具体指的是          ） 

[6] 收入，支出，劳动，职务等 (72-91)

67. 去年您家庭生产的粮食？  （      ）斤

68. 其中国家收购了 （      ） 斤

69. 去年您全年的收入为？ （        ）元

70. 去年您家庭的年收入为？ （        ）元

71. 去年您家庭的年收入中下面各项是多少？
   1. 农业收入（    ）         2. 农业收入中国家收购粮食给您的钱有多少（     ）
   3. 农业收入中粮食生产所得（      ）    4. 在企业劳动收入 （      ）元

   5. 经营自己的企业收入（       ）元     6. 个体户收入 （      ）元 

   7. 外地打工给家里寄回的钱（      ）元  8. 集体发的福利 （     ）元

   9. 计划生育补贴费（      ）元          10. 出租自己的土地收入 （      ）元

   11. 养殖业收入 （      ）元            12. 其他收入 （      ）元

72. 去年您家庭的全年支出了多少钱？ （       ）元

73. 去年您家庭的全年支出中下面各项是多少？ 
   1. 农业生产支出（      ）元         2. 私营企业营业支出（     ）元
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   3. 个体户经营支出（      ）元       4. 一起居住的家属的衣食住费用（     ）元

   5. 一起居住的家属的教育费用（     ）元  6. 对住在外地家属的经济资助（      ）元

   7. 对住在外地家属的经营自主（     ）元  8. 对住在外地家属的教育资助（      ）元

   9. 上缴村集体（     ）元                10. 上交土地税收（      ）元

   11. 购置家用等（      ）元              12. 日常生活支出（      ）元

   13. 其他（      ）元

74. 现在您家里的银行贷款或借其他人的钱总共大约有多少？（      ）元

75. 现在您家里在银行的存款总共大约有多少？（       ）元

76. 现在您承包的土地面积总共有多少？ 一共（     ）亩

77. 去年您家的粮食播种面积是？  （      ）亩

78. 现在您使用的土地面积中一下各有几亩？
    1.自留地（    ）亩  2.口粮地（    ）亩  3.承包地（    ）亩  4.开荒地（    ）亩

82. 您现在耕种的土地的使用年限为？
    1.自留地（    ）年  2.口粮地（    ）年  3.承包地（    ）年  4.开荒地（    ）年

83. 您家庭能够劳动的人中，男性劳动力有（     ）人； 女性劳动力有（     ）人

84. 您现在的职业是？（     ）
    1. 粮食种植     2. 农业雇工或临杂工   3. 在你们镇里的某些企业做工人

    4. 个体户       5. 私营企业家         6. 干部

    7. 农村工匠     8. 专业人士（教师，医生，律师等）    9. 做家务活

    10. 退休者      11. 农村养殖人员      12. 其他（具体指的是           ） 
85. 您的大儿子（成年）从事的职业是？ （       ）
    1. 粮食种植     2. 农业雇工或临杂工    3. 在你们镇里的某些企业做工人

    4. 个体户       5. 私营企业家          6. 干部

    7. 农村工匠     8. 专业人士（教师，医生，律师等）    9. 做家务活

    10. 退休者      11. 农村养殖人员      12. 其他（具体指的是           ） 
86. 改革以前（1980）您从事的职业是？（       ）
    1. 粮食种植     2. 农业雇工或临杂工    3. 在你们镇里的某些企业做工人

    4. 个体户       5. 私营企业家          6. 干部

    7. 农村工匠     8. 专业人士（教师，医生，律师等）    9. 做家务活

    10. 退休者      11. 农村养殖人员      12. 其他（具体指的是           ） 
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87. 您的政治面貌（       ）
    1. 共产党员     2. 共青团员     3. 民主党派      4. 一般群众

88. 改革开放以前您家里的阶级成分是？
    1. 贫农     2. 下中农   3. 中农   4. 上中农   5. 小土地租凭   6. 富农

    7. 地主     8. 其他（具体指的是          ） 
90. 您家里收入的主要来源是（       ）
    1. 从事农业的收入     2. 从事非农业的收入     3. 从事其他工作收入

90-1. 您居住的房屋的结构是：

91. 您的父母亲的状况是（被访问对象如果是女性，则访问其娘家自己亲生父母亲的情况）

现在您居住的房屋（    ） 1980年您居住的房屋（   ） 1990年您居住的房屋（   ）
1) 钢筋混凝土楼房 1) 钢筋混凝土楼房 1) 钢筋混凝土楼房

2) 钢筋混凝土平房 2) 钢筋混凝土平房 2) 钢筋混凝土平房

3) 砖混楼房 3) 砖混楼房 3) 砖混楼房

4) 砖石平方 4) 砖石平方 4) 砖石平方

5) 土砖房 5) 土砖房 5) 土砖房

6) 土木平房及土木楼房 6) 土木平房及土木楼房 6) 土木平房及土木楼房

7) 茅草房 7) 茅草房 7) 茅草房

8) 其他        8) 其他        8) 其他        

A. 如果父母亲都在世，那么 B.如果父母亲中有一人在世 C.如果父母亲中有人去世
(全部去世则选最近去世者填写)

A1 他们需要不需要供养？
1 需要供养
2 不需要供养

B1 他(她)需不需要供养？
1 需要供养
2 不需要供养

C1 去世前需要供养吗？
1 需要供养
2 不需要供养

A2 您父母亲的居住安排是？
1 父母亲自己居住
2 与一个已婚子女同住
3 在自己的几个子女之间轮流居
住
4 父亲与一个子女住，母亲与另
外的子女住
5 其他

B2 他(她)的居住安排是？
1 父母亲自己居住
2 与一个已婚子女同住
3 在自己的几个子女之间轮流居
住
4 父亲与一个子女住，母亲与另
外的子女住
5 其他

C2 去世前的居住安排是？
1 父母亲自己居住
2 与一个已婚子女同住
3 在自己的几个子女之间轮流居
住
4 父亲与一个子女住，母亲与另
外的子女住
5 其他

A3 父母亲生活费的来源是
1 完全靠自己(退休金或村集体
发的钱等)
2 父母有收入，在所有子女中谁
好谁给钱

B3 他(她)生活费的来源是
1 完全靠自己(退休金或村集体
发的钱等)
2 父母有收入，在所有子女中谁
好谁给钱

C3 去世前生活费的来源是
1 完全靠自己(退休金或村集体
发的钱等)
2 父母有收入，在所有子女中谁
好谁给钱
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3 父母无收入，所有子女共同平
摊
4 父母无收入，只在男性子女间
共同平摊
5 父母有收入，儿子给钱
6 其他

3 父母无收入，所有子女共同平
摊
4 父母无收入，只在男性子女间
共同平摊
5 父母有收入，儿子给钱
6 其他

3 父母无收入，所有子女共同平
摊
4 父母无收入，只在男性子女间
共同平摊
5 父母有收入，儿子给钱
6 其他

A4 如果父母亲需要伺候，通常
谁来伺候
1 父亲需要母亲伺候，母亲需要
父亲伺候
2 与谁一起住，谁伺候(妻子伺
候)
3 与谁一起住，谁伺候(儿子伺
候)
4 子女们谁有时间谁伺候
5 子女们固定轮流伺候
6 其他

B4 如果他(她)生病需要伺候,通
常谁来伺候
1 父亲需要母亲伺候，母亲需要
父亲伺候
2 与谁一起住，谁伺候(妻子伺
候)
3 与谁一起住，谁伺候(儿子伺
候)
4 子女们谁有时间谁伺候
5 子女们固定轮流伺候
6 其他

C4 去世前如果需要伺候,通常谁
来伺候
1 父亲需要母亲伺候，母亲需要
父亲伺候
2 与谁一起住，谁伺候(妻子伺
候)
3 与谁一起住，谁伺候(儿子伺
候)
4 子女们谁有时间谁伺候
5 子女们固定轮流伺候
6 其他

A1(  ) A2（ ）A3(  ) A4(  ) B1(  ) B2( ）B3(  ) B4(  ) C1(  ) C2( ）C3(  ) C4(  )
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