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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

가. 국내 스포츠학에서 북한‧통일 연구 

(1) 분단‧정전체제 정치‧외교 수단으로서 스포츠

우리나라 분단‧정전체제에서 남북체육교류는 정치‧외교의 계기적 수단으로 활용되어왔다. 따라서, 

친선경기, 남북 단일팀, 공동입장, 공동응원 등과 같은 대회 및 경기 이벤트 차원의 기능적, 도구적 

통합에 중점을 두어왔다. 이러한 맥락에서 스포츠는 주로 남북한 정치‧외교 과정에서의 ‘국면전환 

매개체’ 혹은 ‘의사협상(pseudo-negotiation) 수단’ 등 ‘도구적 유용성’ 차원에서만 인식되어왔다. 

특히 분단국가라는 상징성을 지닌 우리나라는 북한과의 화합과 화해의 메시지를 올림픽을 통해서 

드러내곤 하였다. 

남북체육교류는 1956년 6월 10일 북한이 대한올림픽위원회에 남북연합선수 파견을 제의한 

것에서 시작되었다. 이후 여러 차례의 체육교류 제의 및 관련 회담이 이루어졌으며, 1990년대 

탈냉전의 기류를 보이며 남북체육교류가 활성화되었다. 2018년 평창동계올림픽의 개막식 공동입장과 

남북 여자아이스하키 단일팀 결성을 성사시킨 것이 남북체육교류의 대표적인 예시이다. 또한, 2018 

자카르타-팔렘방 아시안 게임에서 남북 단일 여자 농구 국가대표팀이 참가하기도 하였다.

즉, 국내에서 스포츠는 국면전환의 매개체 혹은 의사협상의 수단, 남북교류에 있어서 도구적 

유용성 차원에서 접근되어지고 있음을 알 수 있다. 마찬가지로 스포츠학 내부의 평화 연구도 북한 

또는 통일이라는 주제에 집중하였으며, 주로 남북체육교류의 정치외교적 효과에 대한 연구(김미숙, 

2004; 정기웅, 2017)가 이루어져 왔다.  

(2) 북한‧통일 중심 연구지형과 스포츠 평화 연구의 공백

앞에서 살펴본 바와 같이, 우리나라에서 통일·평화 연구는 분단·정전체제에서 전개되었기 때문에 

스포츠와 관련된 북한 및 통일 연구에만 집중되어왔다. 예를 들어 대부분의 선행연구는 체육을 통해 

남북관계를 증진시키고, 궁극적으로는 통일로 이어지는 정치적·외교적 유의성 및 효과성 차원에 대한 

연구에 초점을 두고 있다. 따라서 최근 평화학 영역에 대한 관심이 증가하였음에도 불구하고, 기존의 

통일학적 관점과 유사한 맥락의 연구가 진행되고 있는 것이다. 이는 곧, 상황에 따라 다양한 함의를 

가질 수 있는 ‘평화’라는 영역이 제한적인 사고로 해석되고 있다는 것을 의미한다. 또한, 그동안의 

선행연구에서 강조되었던 정부의 대북정책 기조와 남북회담 개최 여부에 따라 스포츠 교류의 실적이 

좌우된다는 주장은 정치·외교적인 남북체육교류가 실효성에 있어서 근본적인 한계가 있음을 

보여준다(김동선, 2017).
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이로 인해 남북체육교류도 기존 통일정책의 당위론적 접근에서 벗어나야 하며, 상대적으로 

제한적인 기존의 북한 및 통일 중심의 연구에서 평화학(peace studies)의 학문적 지평으로 확대해야 

한다는 문제의식이 제기되었다. 그동안 국내에서 진행된 스포츠에 대한 평화학적 연구는 거의 공백 

상태에 놓여있다고 볼 수 있기 때문이다. 

나. 스포츠를 통한 개발과 평화: ‘스포츠 평화학’의 요구

(1) ‘스포츠를 통한 개발과 평화(Sport for Development and Peace)’ 영역의 

성장

스포츠의 평화학적 접근의 필요성은 ‘스포츠를 통한 개발과 평화(Sport for Development and 

Peace)’(이하 SDP) 영역의 전지구적 성장과 밀접하게 관련되어 있다. SDP는 스포츠, 체육 및 

신체활동, 그리고 놀이를 통하여 개인, 지역사회 및 국가의 발전을 도모하거나 평화에 기여하고자 

하는 의도적이고 계획적인 개발 노력이다(Young & Okada, 2014). SDP는 1990년대 후반 

등장하여 2000년대부터 주도적인 글로벌 현상으로 가시화되면서 새로운 사회운동(new social 

movement)의 한 영역으로서 개념화되어 왔다(Wilson, 2012). SDP가 주목받은 이유는 스포츠와 

신체활동은 단순하고, 많은 돈을 들이지 않고도 발전과 개발의 목표를 달성할 수 있는 도구로서 

인식되었기 때문이다(SDP IWG, 2007). 

초기 SDP 프로그램은 비공식적, 즉흥적, 산발적으로 진행되었으나, 1990년대 후반 이후부터 

지역, 국가, 국제 수준에서 SDP 조직적 노력이 적극적으로 진행되었다(Kidd, 2008). 이러한 

움직임이 나타난 원인은 전쟁, 갈등, 빈곤 등의 다양한 사회문제들이 세계적인 문제가 대두되며, 

기존의 방식에서 탈피한 새롭고 더욱 효과적인 방법 모색의 중요성이 강조되었기 때문이다(Beutler, 

2008).

이에 따라 SDP에 관한 인적, 조직적 자원, 재정적 수요와 공급, 전문 경력 및 역량 개발, 

프로그램 운영 및 효과, 그리고 평가에 대한 지식 및 정보 공유 등 SDP의 

제도화(institutionalization) 과정이 수반되었다(권순용, 2015). 특히, 2000년부터 추진되었던 UN 

새천년개발목표(Millennium Development Goals) (이하 MDGs), 2015년부터 2030년까지의 UN 

지속가능발전목표(Sustainable Development Goals)(이하 SDGs)와 관련하여 SDP 영역의 

지속가능성과 연계되어 활발하게 논의되고 있다. 

과거에는 주로 소득수준이 낮은 국가, 전쟁 후유증을 겪고 있는 지역, 의료나 교육 혜택 등 

기본적 복지제도 서비스에서 소외된 지역이 중점 대상이었으나, SDGs와 관련하여 경제적으로 부유한 

국가나 선진국도 포함하여 UN 및 산하 기구, IOC, FIFA 등 국제스포츠조직, SDP 기반 국제 

비정부/비영리 조직, 프로스포츠 리그, 초국적 기업 등이 SDP 프로그램을 직‧간접적으로 지원 

운영해오고 있다(Giulianotti, 2012). 
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(2) SDP 영역에 대한 학술적 분석과 논의의 축적

2000년대 초반, SDP 영역이 본격적으로 전지구적 사회운동(social movement) 현상으로 

두드러지면서 스포츠 인문사회과학 영역에서 주요 학술적 탐구 대상으로 주목 받아왔다(Darnell, 

2007; Donnelly et al., 2011; Levermore, 2008). SDP 영역을 이해하기 위한 학술적 탐구가 

적극적으로 수행됨에 따라 학술 논문뿐 아니라 단행본 및 전문 학술저널 또한 출간되고 있으며, 

스포츠 인문사회과학 내 주된 연구영역으로 자리잡게 되었다(Coalter, 2013; Wilson 2012).

SDP 영역에 대한 초기 학술적 분석은 다양한 SDP 프로그램과 활동을 체계적으로 유형화 및 

범주화하는 것에 집중되어왔다(SDP IWG, 2006). 구체적으로는 프로그램의 목적 차원(Levermore 

& Beacom, 2009), 스포츠 개입 정도의 차원(Coalter, 2007; Houlihan & White, 2002; Kidd, 

2008; Levermore, 2008)에서 분류가 이루어졌다. 특히 스포츠 개입 정도를 기준으로 분류하는 

시도에서 다양한 유형이 나타났다. 그 중 Coalter(2007)가 제안한 ‘Sport Plus’와 ‘Plus Sport’로 

구분하는 것이 가장 유용하다고 평가된다. ‘Plus Sport’는 스포츠 개발보다 스포츠를 이용하여 다른 

비스포츠적 목적을 달성하고자 하는 것을 의미하고, ‘Sport Plus’는 스포츠 개발에 중점을 두고 그의 

후과로서 비스포츠적 목적을 달성하는 것을 의미한다. 반면 이러한 범주화가 스포츠의 긍정적인 

영향에만 초점을 맞추고 있으며(Fokwang, 2009; Kay, 2009), 부정적 영향의 가능성을 고려하지 

않는다는 비판도 존재한다(Levermore & Beacom, 2009).

다. ‘스포츠 평화학’의 실천 영역으로서 ‘스포츠 평화교육’

(1) 기존 SDP 프로그램에 대한 비판적 성찰

2000년대 후반에 들어와 전지구적 사회운동으로서 SDP의 방향성과 프로그램 성과에 대한 

비판적, 성찰적 연구의 축적이 이루어졌다. SDP 영역을 둘러싼 가장 두드러진 쟁점은 발전/개발 

개념의 모호함과 편향적 수용에 대한 비판으로 제시된다(Donnelly, 2011; Eitzen, 2003). 최근까지 

발전/개발은 근대화와 산업화의 개념으로 인식되어 왔으며, 바람직한 상태(근대화, 선진화)와 덜 

바람직한 상태(개도국, 전통적)의 이분법적 차별화를 전제하게 되었다. 보다 근대화되고 선진화된 

글로벌 노스(Global North) 국가들이 글로벌 사우스(Global South) 국가들을 지원해야 할 당위성을 

부여받게 됨을 뜻하며, 결과적으로 개발/발전의 개념이 서구 선진국 중심의 관점으로 제한되었다는 

비판을 피할 수 없게 된 것이다. 

특히, SDP는 스포츠를 통한 개발/발전뿐만 아니라 평화 추구의 의미를 함께 담고 있으나, 

개발/발전에 중점을 둔 초기 사업의 확산과 프로그램의 한계로 인해 점차 평화의 의미와 그에 대한 

논의가 약화되거나 희미해졌다. 이러한 한계를 극복하기 위하여 스포츠학과 평화학의 학술적 접점과 

연계고리를 체계화하고 심화하기 위한 학술적 노력을 경주할 필요가 있다.

(2) 스포츠 평화학의 실천적 영역으로서 스포츠 평화교육
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스포츠 평화학에 대한 학술적 요구가 증대하고 있는 현시점에서 스포츠 사회과학에서 가장 

주목받고 있는 연구주제 중 하나는 ‘지속가능성’이다. 이에 따라, 인류가 직면한 다양한 문제, 전쟁과 

폭력, 경제적 불평등과 빈곤, 질병, 환경과 생태적 위기, 구조적 억압과 차별 등에 대한 원인을 

진단하고 해결책을 제시하는 평화학적 연구 지평의 확장이 요구되고 있다. 

특히 UN 지속가능발전목표(SDGs)와 연계 필요성을 제기하는 학술적 노력이 두드러지고 

있다(Kidd, 2011). 기존 SDP 프로그램에 대한 비판적 성찰을 토대로 평화학적 접근에서 SDP 

영역의 재조명이 요구되고 있다. 동시에, 스포츠 평화학의 실천적 영역으로서 ‘스포츠-환경 연계’, 

‘스포츠 평화저널리즘’ 등의 영역에 대한 관심도 증가하며 최근 10여 년간 괄목할 만한 연구 성과를 

보이고 있다. 그러한 스포츠 평화학의 또 하나의 중요한 실천적 영역인 ‘스포츠 평화교육’은 학술적 

성과뿐만 아니라 의제 설정이나 논의의 필요성에서도 거의 공백 상태에 놓여 있다. 

따라서, 본 연구는 스포츠 평화학의 중요한 실천적 영역 중 하나인 ‘스포츠 평화교육’에 

주목하고자 한다. 나아가, 스포츠 평화학의 실천적 영역으로서 스포츠 평화교육에 대한 개념적 분석을 

선행하고 유관 영역을 파악 및 분석하는 것은 스포츠 평화교육 및 유관 영역의 학술적, 실천적 

쟁점과 과제에 효과적인 보완책 혹은 해결책을 제시할 수 있을 것이라 판단된다. 

2. 연구 목적 및 내용

가. 연구 목적

본 연구는 스포츠 평화학의 연구지형에 대한 개념적 분석을 토대로 스포츠 평화학 탐구의 실천적 

영역으로서 스포츠 평화교육의 실태를 분석하여 개념 및 모형을 탐구하는데 그 목적을 두었다. 

 

나. 연구 내용

(1) 스포츠 평화학의 연구지형에 대한 개념적 분석

스포츠 평화학으로 범주화될 수 있는 기존의 스포츠 연구 영역에 대한 체계적이고 심층적인 

이해를 도모하기 위해 학술문헌을 중심으로 개념적 분석을 수행하였다. 구체적으로 평화교육과 

관련된 스포츠 연구 영역에 대한 문헌을 포함하여 분석하였다. 또한, 스포츠 평화학의 개념적 심화를 

위해 기존의 평화학 관련 연구 영역에 대한 문헌도 함께 분석하고자 하였다. 

(2) 스포츠 평화교육 유관 영역 분석

스포츠 평화학의 실천적 영역으로서 스포츠 평화교육의 유관 영역을 파악하고자 하였다. 이에 

따라, ‘스포츠를 통한 개발과 평화(SDP)’ 영역, ‘긍정적 청소년 발달(PYD)’ 영역, ‘올림픽교육(OE)’ 

영역, ‘인권교육(HRE)’ 영역이 유관 영역으로 확인되었으며, 각 영역의 개념, 프로그램, 관련 쟁점, 

그리고 평화교육과의 연계를 파악하였다. 
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(3) 스포츠 평화교육 실태 분석

스포츠 평화교육 프로그램의 실태를 조사하기 위해서 국내외 스포츠 평화교육 프로그램 분석 및 

전문가 심층면담을 진행하였다. 해외 스포츠 평화교육 프로그램은 학술문헌에서 우수 사례로 제시된 

프로그램을 중점적으로 기관, 프로그램 목적, 내용, 구성요소, 효과, 제한점 등을 분석하였다. 또한, 

국내 스포츠 평화교육 프로그램은 스포츠 관련 공공기관, 체육 행정조직, 민간 체육단체 등 다양한 

주체에 의해 운영되는 프로그램을 대상으로 프로그램의 개념 및 목적, 내용 및 전략, 방법, 참여자 

특성 등 다양한 분류 기준을 설정하여 분석하였으며, 각 영역별 맵핑(mapping)을 통해 프로그램 간 

동질성과 다양성을 파악하였다. 또한, 국내 스포츠 평화교육 프로그램의 세부적인 정보를 수집하기 

위하여 전문가 심층면담을 진행하였으며, 프로그램 개념과 목적, 도입 및 현황, 내용 및 전략 등의 

자료를 수집 및 분석하였다.

(4) 스포츠 평화교육 개념 및 모형 탐구

스포츠 평화학의 관점에서 스포츠 평화교육의 개념을 정립하고자 하였다. 스포츠 평화교육의 

개념화를 토대로 한국적 맥락을 고려한 스포츠 평화교육 모형을 탐구하였다. 모형을 구성하기 위한 

기준, 원칙, 맥락적 조건 등에 대한 심층적 논의와 더불어, 스포츠 평화교육의 목적, 내용, 구성요소, 

유관 영역 등을 토대로 스포츠 평화교육 모형을 탐구하고자 하였다.

3. 연구방법

가. 문헌 분석

문헌 분석은 연구 전반에 걸쳐 체계적이고 심층적으로 진행하였으며, 특히 ‘스포츠 평화학의 

연구지형에 대한 개념적 분석’, ‘스포츠 평화교육의 유관 영역’ 연구 내용에 중점을 두고 수행하였다. 

구체적으로 평화교육과 관련된 스포츠 연구 영역에 대한 문헌을 포함하여 분석하였다. 또한, 스포츠 

평화학의 개념적 심화를 위해 기존의 평화학 관련 연구 영역에 대한 문헌도 함께 분석하였다. 

나. 스포츠 평화교육 프로그램 실태조사

해외 스포츠 평화교육 프로그램을 조사하기 위하여 관련 연구, 학술문헌, 프로그램 웹사이트를 

통해 프로그램 관련 정보를 수집하였다. 시작 단계에서 학술문헌 위주의 검토를 통해 학술문헌에서 

우수 사례로 다루어진 프로그램을 대상으로 하고자 하였다. 선정된 프로그램의 주요 가치, 궁극적 

목표, 유형, 특징과 시사점, 그리고 제한점에 대한 내용을 분석하였다. 

국내 스포츠 평화교육 프로그램을 조사하기 위하여 관련 연구 및 학술문헌, 연구보고서 등에서 

파악될 수 있는 현장 프로그램에 대한 정보를 수집하였다. 동시에 대한체육회, 국민체육진흥공단, 
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태권도진흥재단 등 체육 공공기관, 경기단체, 지방체육회 등 체육 행정조직, 민간 체육단체 등을 

대상으로 스포츠 평화교육 프로그램에 대한 정보를 수집하였다. 

다. 전문가 심층면담 

본 연구에서는 2023년 7월부터 9월까지 전문가 심층면담이 이루어졌다. 심층면담은 연구 목적에 

따라 한국적 맥락을 반영한 스포츠 평화교육 프로그램을 주관하는 전문가 7명을 대상으로 

진행되었다. 전문가 선정은 한국에서 스포츠를 활용한 평화교육 프로그램을 운영하였거나, 현재 

운영하고 있는 프로그램의 전문가를 기준으로 하였으며, 프로그램 제공 주체별, 목적 및 내용별, 대상 

및 참여자별 등 유형 범주를 고려하여 적정하게 선정하였다. 전문가들의 배경 정보는 다음과 같다. 

구분 나이 성별 소속 직책

 #1 38 남 시민단체 사무국장

#2 51 남 시민단체 부장

#3 40 여 재단 팀장

#4 46 남 공공기관 이사

#5 43 여 시민단체 부장

#6 - 여 기업 및 구단 부장

#7 45 남 시민단체 사무총장

표 1. 전문가 인구통계학적 특성

면담 실시에 앞서 연구자는 전문가에게 연구의 배경, 목적, 면담 결과의 활용 등 연구의 일반적 

내용에 대해 설명하였다. 심층면담은 1시간에서 2시간 정도 진행되었으며, 면담 장소는 대상자가 

편안하게 이야기할 수 있는 장소에서 진행하였다. 심층면담의 내용은 스포츠 평화교육 프로그램과 

관련하여 수집한 자료를 기반으로 면담 범위와 내용을 선별하였고, 연구의 목적을 달성하기 위한 

내용으로 구성하였다. <표 2>에서 보는 바와 같이 면담 질문은 크게 4가지 주제로 구성되었다. 첫째, 

프로그램 개념과 목적, 둘째, 프로그램 도입 및 현황, 셋째, 프로그램 내용 및 전략, 넷째, 평화교육의 

과제를 중심으로 구성하였다. 
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연구문제 세부내용

프로그램의 

개념과 목적

 프로그램에 대한 간략한 소개를 부탁드립니다.

 프로그램의 목적은 무엇입니까?

 프로그램이 추구하는 주요 가치는 무엇입니까?

 해당 가치가 선택된 주요 배경이나 이유는 무엇입니까?

 프로그램에서 활용되는 종목이 선택된 이유는 무엇입니까?

 프로그램 대상자는 어떻게 되며, 그와 같이 설정한 이유는 

무엇입니까?

프로그램 도입 

및 현황

 비슷한 성격의 다른 프로그램과의 차이점은 무엇입니까?

 프로그램은 언제부터 시작되었습니까?

 프로그램에 참여하신지는 얼마나 되셨습니까?

 프로그램 구성을 위해 참고한 다른 프로그램이나 모델이 있습니까?

 프로그램의 도입 과정에서 어려웠던 점은 무엇이며 이를 해결하기 

위해 어떠한 노력을 하셨습니까?

 현재 프로그램은 어떻게 진행되고 있습니까?

프로그램 내용 

및 전략

 이를 확대하기 위한 전략이나 목표가 있습니까?

 최초 시도 또는 계획과 비교하였을 때 현재 진행하시는 프로그램이 

바뀐 점은 무엇이고, 이유는 무엇입니까?

 프로그램에서 중요하게 생각하는 기본 방향이나 원칙은 무엇입니까? 

 프로그램은 어떻게 구성되어 있습니까?

 프로그램에서 참여자는 어떤 구체적인 활동을 합니까?

 프로그램이 초점을 두고 있는 가치는 어떠한 방식으로 교육 

되어집니까?

평화교육의 

과제

 가치의 교육을 위해서 스포츠는 어떻게 활용됩니까?

 프로그램의 진행을 위해서 지도자는 어떠한 준비를 합니까?

 프로그램의 지속에 있어 가장 큰 어려움은 무엇입니까?

 프로그램이 초점을 두고 있는 가치는 사회적으로 어떻게 인식되고 

있습니까?

 사회적인 인식으로 인하여 프로그램이 겪는 어려움은 무엇입니까?

 해당 가치의 추구에 있어서 스포츠가 가지고 있는 장점과 단점은 

무엇입니까? 

표 2. 면담 질문 내용
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Ⅱ. 스포츠, 평화, 평화교육

1. 스포츠-평화 그리고 평화학

가. 스포츠-평화 연계: 양면성과 전략적 접근

평화의 양면성·이중성과 마찬가지로, 스포츠도 본질적으로 양면성이라는 특징을 가지고 있다. 즉 

스포츠는 사회 통합, 공동체 함양 등의 긍정적인 가치들을 내재하고 있지만, 동시에 전쟁, 폭력과 

같은 갈등 상황을 조장하고 나아가 사회 불평등 구조를 고착화하는 데에 일조하기도 하는 양면적 

모습을 보인다. 이를 보여주는 사례는 적지 않게 찾아볼 수 있다. 예를 들어 스포츠는 크리스마스 

휴전, 1995년 럭비 월드컵, 핑퐁외교, 축구 외교, 올림픽에 출전하는 난민 선수단 등의 사례와 같이 

평화를 위한 기회를 제공한다. 크리스마스 휴전은 1914년 1차 세계대전 중 영국과 독일의 

참호전에서 즉흥적으로 진행된 축구경기 사례로 스포츠가 평화를 위한 기회로 활용되었다. 1995년 

개최된 남아프리카 럭비 월드컵은 스포츠 이벤트를 통해 인종적인 대립과 갈등을 해결하여 두 국가를 

하나의 공동체로 만든 상징적인 사건으로 기억된다. 또한, 1971년도 미중간 핑퐁외교는 스포츠가 

서로 다른 정치적 이데올로기를 연결하는 매개체로서 작동할 수 있음을 보여준 사례이다. 

아르메니아와 튀르키예의 2008년 축구 외교는 축구경기 관람에 적대적 국가의 수장을 초청하여 평화 

구도를 조성하였고, 2016년 리우 올림픽에서 난민들이 하나의 참가 선수단으로서 깃발을 들고 

입장하는 모습은 스포츠를 통한 평화의 가치와 의미에 대한 전 세계의 관심을 집중시켰다. 이러한 

사례들에서 알수 있듯이 스포츠는 타인의 관점과 타협하고, 상반되거나 대립되는 입장을 이해하는 

방법을 학습하는 기회를 제공하며(Giulianotti, 2004), 따라서 스포츠는 평화를 위한 기회를 

제공하고(Siedentop, 1994), 보다 평화로운 공존에 기여한다(Sugden, 2006)고 볼 수 있다.

대조적으로 스포츠는 갈등과 폭력을 초래하기도 한다. 1969년 엘살바도르와 온두라스의 

축구전쟁, 2014년 브라질 월드컵 당시 브라질과 콜롬비아의 갱단 갈등, 미국 미식축구 리그 NFL 

Pat Tillman 사건 등이 대표적인 사례이다. 엘살바도르와 온두라스의 전쟁은 두 국가 간 월드컵 진출 

자격 결정전에서 촉발되었으며, 약 100시간 동안의 실제 전쟁 결과 6천여 명의 사망자, 1만 2천 

명의 부상자, 그리고 15만 명의 난민이 발생하였다. 또한 2014년 브라질 월드컵 4강전에서 브라질의 

축구영웅 네이마르가 콜롬비아 선수의 무릎 가격으로 척추 부상을 당하였고, 이후 브라질이 

준결승전에서 독일에 7-1로 대패한 후, 브라질 마피아가 콜롬비아 선수에 대하여 살해 위협을 하게 

되고, 그에 대해 콜롬비아 마약갱단이 테러 보복을 선언하는 일촉즉발의 사례가 있었다. 한편 

스포츠는 또한 전쟁과 갈등을 정당화하고 영속화한다. 예를 들어 2004년 아프카니스탄에서 사망한 

미식축구 NFL 선수인 Pat Tillman의 사례를 보면, 실제로 적이 아니라 같은 동료들에 의하여 

살해당했지만, 미국 정부는 실제로 그의 죽음의 진실을 덮으려고 하였는데, 그 이유는 그가 미국 

애국주의(American patriotism)의 상징이었기 때문이다. 

스포츠의 양면성ㆍ이중성은 우리나라의 경우 최근 2018 평창올림픽 여자아이스하키 남북단일팀 
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구성 사례에서도 나타나는데, 남북단일팀 구성은 평화올림픽으로서의 가치와 의미에 중요한 기여를 

한 것으로 평가되지만, 동시에 단일팀 구성과정에서 선수들의 입장과 의견이 배제되면서 갈등적 

상황도 초래한 것으로 나타났다(배재윤, 2022; 임승엽 외, 2018). 결국 스포츠는 전쟁과 갈등, 

폭력의 정당화, 영속화에도 기여하며, 그러한 스포츠를 통해 형성된 사회적 갈등이 미시 사회적 

수준에서도 나타나게 된다는 것이다. 나아가 조직적인 경쟁 스포츠는 참여자들로 하여금 지배를 

추구하고 강제하게 하며, 스포츠의 지배적 문화가 사회적 위계를 공고하게 함으로써(Donnelly, 

2011) 불평등, 사회적 위계, 정치적 불안정성을 악화하고 재생산한다는 주장이다. 

스포츠의 양면성ㆍ이중성은 프랑스 실존주의 철학자이자 작가인 Ablert Camus의 “인간의 도덕과 

의무에 대하여 내가 알고 있는 것은 모두 스포츠에서 배웠다”라는 유명한 인용구와 영국의 저명한 

작가인 George Orwell의 “진지한 스포츠는 페어플레이와 무관하다. 증오, 질투, 허풍, 규칙 무시 

그리고 폭력을 보면서 얻는 가학적 쾌락과 연결된다. 즉, 스포츠는 총성없는 전쟁이다”라는 유명한 

인용구의 대비에서 잘 묘사된다. 이에 대하여 캐나다 스포츠사회학자인 Peter Donnelly(2011)는 

“스포츠의 야누스 얼굴(the Janue-face of sport)”로 묘사하였고, 독일의 스포츠사회학자인 Sven 

Güldenpfenning(1985, 203)은 “스포츠는 전쟁과 평화의 양가적(ambivalent) 관계에 놓여 있다”고 

강조하였다. 

이와 같은 스포츠의 양면성·이중성에 관하여 미국 스포츠사회학자인 Stan Eitzen(2016)은 저서 

『Fair and Foul: Beyond the Myths and Paradoxes of Sport』에서 스포츠는 통합적이면서 

분열적이며, 공정하면서 불공정하며, 건강을 증진하지만 손상과 부상이 만연하며, 표현적이면서 

통제적이라고 분석하였다. 이러한 스포츠의 모순적이고 역설적인 양면성 특성을 경계하여 Eitzen은 

스포츠에 대한 분석과 실천은 통합적(holistic)이고 체계적 방식으로 이루어져야 함을 강조하였다. 

그러나 스포츠에 대한 보편적이고 일상적 인식은 스포츠 만능주의에 근거하고 있으며 스포츠가 

폭력과 갈등, 그리고 정치의 영역을 초월하는다는 신화적 믿음에 뿌리를 두고 있다는 주장이 

대두되어 왔다. 즉, 스포츠는 본질적으로 순수하고 선하다는 믿음이며 그러한 스포츠의 순수성과 

선함은 스포츠에 참여하고 관람하고, 소비하는 개인에게 자동적으로 전이된다고 보는 관점이다. 

이러한 관점이 광범위하게 수용될 때, 스포츠는 그 자체로 좋은 것이기 때문에 스포츠를 변화시키고 

개선하기 위한 노력은 필요가 없게 된다는 점이다. 이러한 스포츠의 본질성 순수성과 선함에 대한 

믿음에 대하여 스포츠사회학자 Jay Coakley(2021)는 “위대한 스포츠 신화(The Great Sport 

Myth)”(Coakley, 2021)로 기술하면서, 이러한 신화적 믿음이 이데올로기적으로 작동하기 때문에 

스포츠에 대한 보다 계획적이고 체계적이며 전략적인 접근의 중요성이 사소화되는 결과가 나타난다고 

강조하였다. 

위대한 스포츠 신화 또는 스포츠 만능주의 신화는 국내의 경우 소위 ‘아나공’으로 불리고 있는 

자유방임적 체육수업의 형태에서도 나타난다고 할 수 있다. 즉, 스포츠에 참여하는 것만으로도 긍정적 

효과가 있을 것이라는 인식으로 그 기저에는 스포츠 자체는 순수하고 좋은 것이며, 그 자체로 좋은 

것이라는 의식적, 무의식적 믿음이 전제되어 있기 때문으로 볼 수 있다. 그러나 아나공과 같은 

방임적 수업형태는 체육교육의 목적과 의미의 부재를 가져오며(박종률, 2007) 나아가 폭력과 갈등 

등 스포츠의 부정적 측면을 그대로 방치하게 되는 결과를 가져온다. 따라서 스포츠의 
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양면성ㆍ이중성의 관점에서 볼 때, 스포츠의 가치가 자동적으로 전달된다는 가정을 비판적으로 

성찰하고, 누가, 어떤 목적으로, 어떻게 스포츠를 제공하고 참여하는가에 대한 전략적이고 체계적인 

접근이 중요하다고 할 수 있다. 

나. 평화의 개념과 평화학 그리고 스포츠

일반적으로 평화의 개념은 그 추상성의 본질로, 단일한 정의와 기술로 포착되는 것은 불가능하다. 

학자들에 따라 평화의 개념과 정의에 관해 다양한 관점을 제시하였는데, 첫째, 평화는 특질이 아니라 

경향이며, 두 번째, 평화는 역동적인 과정이며, 정적인 과정이 아니라는 특징이 강조되고 있다. 

따라서 특정한 기준이나 상태를 통해 평화를 판단하기 보다는 맥락과 배경에 주목할 필요가 있다는 

것이다. 그동안 평화 개념의 다양성에도 불구하고, 학문적으로 접근하여 비평화 상태, 즉 폭력과 갈등 

상태가 발생하고 재생산되는 과정을 밝히고 그 원인을 규명하여 평화적으로 전환하는 평화학(peace 

studies) 또는 평화갈등연구(peace and conflict studies)에 대한 관심이 높아지고 있다(서보혁, 

정욱식, 2016). 

평화학은 두 차례의 세계대전을 겪으면서 평화의 부재와 비평화 상황에 대한 자각이 대두되면서 

전쟁 예방과 종식에 관한 연구 관심을 통하여 싹트기 시작하였다. 이후 1960년대 중반 이후 전쟁 

폭력을 넘어 사회 폭력에 대한 인식과 개념이 등장하기 시작하였고, 대표적으로 노르웨이의 사회학자 

Johan Galtung이 오슬로에 평화연구소(Peace Research Institute Oslo, PRIO)를 설립하면서 

평화학이 분과학문으로 본격적인 체계를 갖추기 시작했다는 점에 동의하고 있다.

따라서 평화학에서 ‘평화’의 개념은 주로 Galtung의 성과에 토대를 두고 있는데 Galtung은 

평화의 개념에 앞서 평화의 대척점에 있는 비평화적 상태, 대표적으로 폭력과 갈등 상태에 대한 

개념을 제시하고 있다. Galtung은 폭력의 유형을 직접적 폭력, 구조적 폭력, 문화적 폭력으로 

구분하고 있다. 직접적(direct) 폭력은 몸과 마음에 직접적 상처를 주는 언어적, 신체적 폭력을 

말한다. 구조적(structural) 폭력(Galtung, 1969)은 사회 구조에서 발생하는 

정치적ㆍ억압적ㆍ경제적ㆍ착취적 폭력을 말하며 사회구조와 제도에 내재되어 제도, 규정, 법, 정책, 

그리고 그 집행 기관이나 집단에 의하여 발생한다. 문화적 폭력은 사상, 철학, 종교, 전통, 예술, 

언어, 과학, 법, 대중매체, 담론, 교육, 이데올로기 등 상징영역에 존재하거나 매개로 나타나며 직접적 

폭력과 구조적 폭력을 정당화한다(Galtung, 1990). 문화적 폭력은 직접적 폭력과 구조적 폭력이 

옳은 것처럼 보이게 하거나 그렇게 느끼게 하며, 또는 최소한 잘못되지 않은 것으로 보이게 하거나 

느끼게 한다. Galtung(1996, 36)은 이러한 모든 종류의 폭력이 없거나, 폭력이 감소하는 상태를 

‘평화’라고 보았다.

폭력이 직접적, 구조적, 문화적 폭력으로 구분되는 것과 같이, Galtung은 평화도 

소극적(negative) 평화와 적극적(positive) 평화로 구분하고 있다. 소극적 평화는 주로 전쟁이나 

물리적 폭력 등 직접적 폭력이 부재한 상태를 말한다. 적극적 평화는 평화로운 사회를 형성하고 

유지할 수 있는 구조, 제도, 태도로 정의되며 구조적 평화와 문화적 평화로 구분된다. 적극적 평화는 

폭력을 유발하는 근본 원인이 사라지고 사회 정의가 실현된 상태, 즉 직접적 폭력뿐만 아니라 구조적 

폭력과 문화적 폭력까지 모든 폭력이 또한 사라진 상태를 말한다. 구체적으로 구조적 평화는 정치적 
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억압이나 경제적 불평등, 사회적 차별 등과 같은 구조적 폭력의 원인을 없앨 수 있는 적절한 제도가 

갖추어져 사회 전체 구성원들이 조화롭게 살아가는 상태를 말한다. 문화적 평화는 구조적 평화를 

지속할 수 있게 하는 태도가 내면화된 상태를 말한다(서보혁, 정욱식, 2016, 22-24).

Galtung의 영향 아래 현대 평화학은 전통적 의미에서 국가 간 전쟁과 폭력, 갈등 문제를 

해결하고 평화를 실현하는 문제뿐 아니라 인권, 부의 분배, 공중 보건, 교육 등 다양한 분야에서 

불평등 문제를 해결하고, 사회 구조와 제도에 내재된 억압과 차별을 철폐해 보다 정의로운 사회를 

구현하는 것을 목표로 하며, 나아가 전 지구적 차원에서 인류가 직면한 기후위기와 환경 문제, 인구 

문제, 빈곤 퇴치와 자원 고갈 등 다양한 문제를 해결하고 지속가능발전을 실현하는 것을 목표로 

한다(김범수 외, 2022, 20). 따라서, 현대 평화학은 소극적 평화뿐만 아니라 적극적 평화(구조적, 

문화적 폭력의 해소)를 구현하며, 나아가 전 지구적 차원에서 지속가능한 발전을 실현하는 것을 

목표로 한다고 할 수 있다. 

그동안 스포츠-평화 연계의 가능성과 의미에 대해서는 광범위한 동의가 이루어져 왔다. 즉, 

스포츠는 개인 삶 분만 아니라 우리 사회에 긍정적인 영향을 미치는 영역으로 인식되고 있으며, 

사람들은 스포츠를 통해 신체적, 정신적 건강뿐만 아니라 사회와 공동체의 화합과 통합을 기대한다. 

예를 들어 올림픽과 올림픽 운동은 스포츠가 평화에 기여할 수 있다는 믿음의 대표적인 사례이다. 

올림픽 헌장에 따르면 올림피즘의 목적은 “인간의 존엄성 보존과 관련된 평화로운 사회를 촉진하기 

위해 스포츠를 인류의 조화로운 발전을 위해 봉사하는 것”이라고 제시되어있다(IOC, 2023). 이에 

따라, 스포츠-평화 연계에 대한 가능성과 그를 위한 전략적 접근의 평화학적 함의는 다음과 같이 

정리될 수 있다. 

첫째, 스포츠는 평화, 갈등해소, 통합에 기여할 수 있다. 이는 특히 현대와 같이 지구화로 서로 

긴밀하게 연결된 세상에서 스포츠가 제공할 수 있는 가치이다. 즉, 스포츠가 전 지구적으로 보편화된 

문화적 양식이라는 점에 모두가 동의하고 있다는 점을 살펴볼 수 있다. 예를 들어 FIFA 월드컵의 

경우 지구상 가장 많이 관전 및 시청되는 이벤트이며, 따라서 언어, 지역, 계층을 초월하여 지구촌 

사람들이 경험하는 신체문화의 사례라고 할 수 있다. 따라서 무엇보다도 적어도 스포츠가 제공하는 

공통의 관심사로 사람들로 하여금 통합되게 하는 기회가 될 수 있다.

 둘째, 스포츠-평화 연계는 스포츠의 촉매제의 역할, 또는 도구적 유용성으로 볼 수 있으며, 

정치외교적 전략, 조직적 노력, 합의 영역의 대체물은 아니다. 즉, 스포츠는 평화를 실현하기 위해 

필수적이고 심층적인 수준의 인간 활동이지만 그 자체가 정치적 영역의 대체물은 아니라는 것이다. 

예를 들어 1995년 럭비 월드컵은 스포츠가 남아프리카 공화국의 오랜 인종적 갈등과 차별을 

치유하는데 스포츠가 기여한 유명한 사례이다. 그러나 스포츠를 통한 그러한 평화의 실현은 Nelson 

Mandela가 분쟁으로 화할 수 있는 상황들에 끊임없이 저항하면서 동시에 화해(reconciliation)와 

용서(forgiveness)의 비전과 정치를 선택했기 때문에 가능한 것이었다는 점이다. 물론 스포츠가 그에 

관한 역할을 하지 않았다는 것이 아니라 Mandela가 분명 럭비를 훌륭하게 활용하여 그를 통한 

중요한 기여를 한 점은 분명하다. 즉, 스포츠가 전혀 그러한 통합의 힘이 없다는 것이 아니라 

스포츠가 그 자체로 독립적으로 그러한 기여를 했다는 주장에 대해 조심스러운 접근이 필요하다고 볼 

수 있다.
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셋째, 앞에서 살펴보았듯이 스포츠가 평화나 화합, 통합에 기여함은 스포츠에 내재된 자동적 

결과가 아니라는 점이다. 이는 스포츠가 평화와 화해에 기여한다는 주장이 스포츠가 정치와 상관없는 

영역에 있거나 폭력과 갈등을 초월한다는 신화적인 믿음에서 나온 것이 아님을 명확하게 인식해야 

함을 의미한다. 실제로 George Owell의 총성없는 전쟁 표현이나 종합격투기 UFC나 미식축구의 

본질적 차원의 폭력을 생각해 보면 스포츠가 폭력의 영역 외부에 존재한다는 ‘위대한 스포츠 신화’ 

믿음이나 그 주장의 허구성을 드러낼 수 있다. 결국, 스포츠를 통한 평화가 자동적으로 성취되지 

않는다는 점을 중시할 필요가 있다. 따라서 스포츠가 평화의 비전(a vision of peace)에 기꺼이 

적극 개입할 수 있을 때, 그리고 평화를 위하여 필수적인 과제들이 실제로 구축되었을 때 이러한 

스포츠의 평화 잠재력이 실현될 수 있다는 것이다. 

이상의 스포츠-평화 연계의 평화학적 함의를 평화학에 대한 최근의 계보적 분석틀에서 보다 

체계적으로 살펴 볼 필요가 있다. 김성철(2021)은 평화학의 접근방식을 1) 국가중심 접근, 2) 

인간중심 접근, 3) 구조비판 접근의 세 가지 계보로 분석하고 있다. 이 세 가지 접근은 궁극적으로 

인간의 생명과 존엄성 추구한다는 점에서는 동일하지만, 평화와 갈등의 주체에 대한 인식, 그리고 

분석 대상에 있어 차이를 보인다.

첫 번째 ‘국가중심적 접근’은 칸트를 사상적 원류로 하고 있다. 해당 접근법에서는 국가가 주체인 

가운데 국가 간의 전쟁 방지, 국제평화와 안보를 주요 연구 대상으로 삼으며, 이를 위한 국가 간의 

연대 또는 공동체를 분석한다. 오늘날에도 국가 간 안보협력이 여전히 중요함에 따라 국가중심 

접근은 중요한 흐름을 이루고 있다. 특히 강대국들 사이에서 사이버, 핵과 같은 문제와 갈등이 

드러남에 따라 국가중심 접근은 유효하다고 할 수 있다. 국가중심적 접근에서 스포츠-평화에 대한 

평화학적 분석으로 올림픽 운동, 올림픽 휴전, 국제 스포츠거버넌스 체계, 그리고 반도핑 관련 

국제협력 등을 그 사례로 들 수 있다. 

두 번째 ‘인간중심 접근’은 톨스토이의 비폭력주의에 사상적 기원을 두고 있으며, 국가보다는 

개인의 안전과 평화의 구현을 중요하게 다룬다. 냉전기 Johan Galtung이 폭력의 유형과 적극적 

평화에 대해 개념화한 이후 ‘사회의 공정’에 기초한 평화학의 영역으로 알려지게 되었다. 전쟁방지를 

위한 국가중심 접근에 비하여 적극적 평화론은 모든 형태의 폭력을 부정하는 인간중심 접근으로 볼 

수 있다. 이러한 인간중심 접근에서 스포츠-평화에 대한 평화학적 분석으로 1990년대 후반부터 

대두된 스포츠를 통한 개발 및 평화(Sport for Development and Peace), 스포츠를 통한 긍정적 

청소년 발달(Positive Youth Development), 올림픽교육(Olympic Education), 그리고 스포츠 

인권교육(Sport Human Rights Education) 등의 연구 영역을 들 수 있으며, 이들 모두는 적극적 

평화론에 그 이론적 근거를 두는 평화교육(peace education)의 유관영역으로 볼 수 있다. 

세 번째, ‘구조비판 접근’은 마르크스의 자본주의 비판에 연원을 두며, 사회적 갈등 구조와 그 

변화에 분석의 초점을 둔다. 전통적인 계급 관계뿐만 아니라 전후 세대의 가치변화로 인권, 핵, 생태 

등 다양한 문제에서 발생하는 갈등 관계를 분석하고자 하며, 따라서 갈등 구조의 다원성(plurality)과 

사회변혁 주체의 다양해짐에 초점을 둔다. 이에 ‘사회변혁론’과 신사회운동적 차원에서 계급적 

문제뿐만 아니라 페미니즘, 반핵, 반전, 환경, 인종 평등, 인권 등의 문제를 강조해 왔으며, 그리고 

냉전 후에는 마르크스주의와 생태주의를 결합한 생태사회주의를 제시하고 있다. 구조비판 접근에서 
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스포츠-평화에 대한 평화학적 분석으로 노동자, 여성, 인종, 소수자, 환경, 인권 등 스포츠와 

사회운동에 관한 연구영역을 들 수 있다. 

     

다. 평화의 문화 패러다임과 스포츠  

2000년대부터 국제사회에서 적극적 평화 개념을 현실적으로 활용하고자 하는 노력의 일환으로 

평화의 문화를 구축하기 위한 패러다임의 전환이 나타났다(홍용표, 2018). 특히 1999년 UN이 

평화의 문화를 선언(Declaration on a Culture of Peace)함에 따라 평화 패러다임은 전쟁의 문화(a 

culture of war)로부터 평화의 문화(a culture of peace)로 전환되는 계기가 마련되었다. 

구체적으로 1999년 UN 평화의 문화 결의안에 따르면 “평화의 문화는 삶에 대한 존중, 주권, 

인권, 갈등의 평화적 해결, 현세대와 미래세대를 위한 발전적 그리고 환경적 필요를 충족시키고자 

하는 노력, 남녀평등에 대한 존중과 고취, 표현의 자유에 대한 존중 등에 기반을 둔 가치, 태도, 

전통, 그리고 행동과 생활양식의 집합”이라고 정의된다. 또한 평화의 문화는 ① 교육, 대화 및 협력을 

통한 생명존중, 폭력의 중단과 비폭력의 증진 및 실천, ② 국가의 주권, 영토의 보전, 정치적 독립의 

원칙에 대한 존중, ③ 인권과 기본적인 자유에 대한 존중과 증진, ④ 갈등의 평화적 해결을 위한 

헌신, ⑤ 현재와 미래세대의 발전적·환경적 요구에 부응하기 위한 노력, ⑥ 여성과 남성의 평등한 

권리와 기회에 대한 존중과 증진, ⑦ 자유, 정의, 민주주의, 관용, 연대, 협력, 다원주의, 문화적 

다양성, 대화 및 이해 원칙의 준수에 그 기반을 두고 있는 것으로 설명되고 있다. 

한편 유네스코 또한 적극적 평화개념을 현실 세계에 접목하기 위해 평화의 문화(culture of 

peace) 캠페인을 전개해 왔는데, 평화란 “단지 전쟁이 없는 상태가 아닌 성, 인종, 언어, 종교 혹은 

문화적인 차이점들과 함께 살아가는 것, 그리고 그와 같은 공존이 기대고 있는 정의와 인권에 대한 

보편적 존중을 진일보시키는 것”으로 정의하고 있다(UNESCO, 2022). 

또한 평화의 문화에 대한 실행 계획(Programme of Action on a Culture of Peace)을 통해 

평화의 문화를 촉진시키기 위한 국가, 지역 그리고 국제 수준의 조치를 강화할 것을 제시하며, 

우선적으로 교육을 통한 평화의 문화 조성 실천을 강조하고 있다. 구체적으로 아이들이 어릴 때부터 

인간의 존엄성을 존중하고 관용과 차별 없는 정신으로 평화롭게 갈등을 해결할 수 있도록 가치, 태도, 

행동방식에 대해 교육할 것을 요구하고 있으며, 평화의 문화의 가치와 목표를 심어주기 위한 활동에 

참여시키도록 장려하고 있다(홍용표, 2018). 상기한 견해들을 종합하자면, 결국 평화의 핵심은 

‘다름의 인정과 상호 존중’이라고 할 수 있을 것이다.

이와 같은 평화의 문화로의 패러다임 전환은 스포츠-평화 연계에 관련된 프로그램이나 

프로젝트와도 밀접한 연관이 있다. Güldenpfennig(1985)와 Harvey et al.(2014)에 따르면 

지금까지 스포츠와 평화를 연계하는 접근방식은 크게 두 가지로 나뉜다. 첫 번째는 직접적인 

접근으로, 분명한 정치적 목적을 행사하는 방식이다. 주로 소수의 사람에 의해 제도적-조직적 

수준에서 일어나는 모습을 볼 수 있으며, 적극적이고 분명한 메시지를 전달함으로써 정치적인 권한을 

행사하는 것으로 이해할 수 있다. 두 번째는 스포츠-평화 연계에 대한 비교적 간접적인 접근으로 

다수의 경향으로 나타나며, 스포츠의 ‘스필오버(spillover)’ 효과를 가지는 평화운동 및 평화교육이 

이에 해당된다고 할 수 있다. 이러한 흐름은 2000년대 후반 평화의 문화를 향한 평화학의 최근 
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패러다임 전환과 일치하는 것으로 분석된다.

물론 현대의 스포츠와 연계된 평화운동 행위자들이 직접적인 정치적 표출 방식으로 스포츠와 

연계하고 있지만, 대부분의 경향은 스포츠의 정치적 독립성과 그에 수반하는 ‘스필오버 효과’에 대한 

믿음, 나아가 최근의 평화의 문화(a culture of peace)로의 전환과 연계되는 지점에서 평화교육을 

위한 스포츠의 진흥과 동원에 집중하는 경향이 두드러진다는 사실이다.

2. 평화교육과 스포츠

가. 평화교육의 개념 및 관점

우리 모두는 평화를 원한다. 그런데 평화를 가르치고 배우는 체계적이고 적극적인 평화교육은 

아직 생소하기 때문에 평화를 원하면서도 잘 알지 못하고, 그렇기에 평화를 일상생활에서 잘 

실천하지 못한다. 이처럼 평화에 대하여 무지하거나 그 실천에 둔감한 상태를 이찬수(2016)는 

평화문맹으로 표현하고 있다. 우리 사회의 갈등과 폭력이 다양화되고 더욱 증가할수록 평화에 대하여 

관심을 가지고 다양한 폭력과 갈등 상황을 이해하고, 평화감수성을 함양하며, 평화적인 방법으로 

해결하는 방법과 태도를 기를 수 있는 평화교육의 필요성이 두드러지고 있다. 즉, 평화교육은 평화를 

이해하고 평화를 실천할 수 있는 역량을 가르치고 배우는 활동이다. 

평화교육의 관심은 두 차례 세계대전을 겪으면서부터라고 할 수 있다. 즉, 전쟁의 공포, 나치즘과 

같은 독재 체제 재발 및 확산 예방, 핵무기 사용에 대한 우려로 국가 간 협력의 필요성이 

제기되었고, 이에 1950년-60년대 서구를 중심으로 전쟁과 군국주의 비판, 국제연합을 중심으로 한 

국가 간 협력, 국제이해교육이 강조되었다(권구순 외, 2019). 특히 이러한 국제이해교육을 중심으로 

한 평화교육은 유네스코(UNESCO, The United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization)에 의해 주도되었고, 국가간 적대감과 공격성을 줄이고 친선관계와 우호관계를 

증진하는데 관심을 두었다(박보영, 2005).

그러나 다른 국가에 대한 개인적 수준의 이해가 전쟁을 비롯한 폭력을 방지할 수 있다는 전제는 

지극히 이상주의적 접근이라는 비판이 제기되면서, 유네스코의 국제이해교육을 중심으로 하는 

평화교육은 ‘전통적’ 평화교육으로 지칭하게 되었다(박보영, 2005). 동시에 1970년대 들어와 

국제이해교육을 포함한 전통적 평화교육이 국가 간 경제 수준의 격차, 사회적 불평등, 빈곤과 소외, 

환경문제 등 다양한 문제들을 해결하지 못한다는 인식이 대두되면서 다양한 영역이 평화교육의 

주제로 등장하였다. 또한, 서구 중심의 평화교육을 극복하고 식민화 경험을 거친 국가 및 지역의 

로컬 상황과 맥락을 반영하는 제3세계 평화교육으로서 해방교육이나 인권교육에 대한 관심 또한 

두드러졌다. 

이처럼 이전의 국제이해교육을 중심으로 하는 전통적 평화교육의 한계를 비판하는 대안으로 

비판적 평화교육의 관점이 대두되었는데, 이는 Galtung에 의해 소개된 구조적, 문화적 폭력 개념 

근거한 정치적, 경제적, 억압적, 착취적 폭력에 대한 인식 제고와 함께 여성, 인종, 장애인, 발전, 

지속가능성, 환경 등과 같은 다양한 주제와 연계되어 비판적 교육, 인권교육, 지속가능발전교육, 
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비판적 세계시민교육 등의 변화를 거쳐왔다. 따라서 평화교육은 전통적 평화교육, 비판적 평화교육, 

제3세계 평화교육, 민주적 평화교육의 단계를 거쳐 지속가능한 평화교육까지 변화를 겪어온 것으로 

볼 수 있다(Harris & Morrison, 2013).  

평화교육과 스포츠의 연계에 관하여 앞에서 논의한 평화의 문화 패러다임의 전환에 근거한 

포괄적 관점에서 이해할 필요가 있다. 이를 위하여 최근 국제이해교육, 세계시민교육의 차원의 

유네스코 평화교육의 전통을 평화의 문화 패러다임 전환과 연계하여 살펴볼 필요가 있다. 유네스코는 

제2차 세계대전 후 평화 지향을 목적으로 설립된 국제협력기구로서 설립 이래 교육을 통한 평화, 

지속적인 문화 간 대화 체제를 구축하는데 기여해 왔다. 이에 따라 보편적 가치라 할 수 있는 평화는 

국가적 차원뿐만 세계적 차원에서 인류가 함께 추구해야 할 목표로서 관용과 비폭력의 방법을 통해 

포용교육으로 나아가야 함을 강조되고 있다(UNESCO, 2009). 결론적으로 유네스코의 평화교육은 

문화적 다양성ㆍ민주주의ㆍ인권ㆍ지속가능발전 등의 가치를 이해하고 수용하는 능력을 계발하여 

사회전반에 걸쳐 평화의 문화(a culture of peace)가 확산되도록 안내하는 모든 교육활동이라 할 수 

있다(Reardon, 2001). 우리나라에서 이와 같은 유네스코의 평화교육은 학교와 연결되어 

평화교육이라는 명칭을 직접적으로 사용하기도 하지만, 국제이해교육, 세계시민교육, 다문화교육, 

지속가능발전교육, 인권교육, (평화)역사교육 등에 녹아들어 국어, 사회, 역사, 도덕 교과 등에서 

다루어지기도 한다(오덕열, 2021).

유네스코는 교육을 통한 평화구축을 미션으로 하고 있다. 이러한 유네스코 평화교육은 전쟁의 

문화, 폭력의 문화에서 ‘평화의 문화’로의 전환을 통한 포괄적인 평화교육을 지향한다(Reardon, 

2001). 즉, 평화의 문화 정착을 위한 교육적 요구를 강조한다. 구체적으로 유네스코 평화교육의 

지향점과 관련하여 힘에 의한 평화유지를 목적으로 하는 전쟁(폭력)의 문화에서 자유, 인권, 평등, 

정의, 환경 등 보편가치에 기반한 합의가 만들어 낸 평화의 문화로의 전환을 강조한다. (UNESCO, 

1995; Reardon, 2001; UNESCO, 2002). 

이와 같은 평화의 문화와 평화교육의 연계성은 평화교육의 개념적 정의에서도 잘 드러나고 있다. 

예를 들어 평화교육은 평화의 문화를 일상의 삶 속에 정착시키도록 하는 것이고(김병연, 2011, 60; 

최관경, 2009, 12), 삶의 곳곳에서 조화로운 상태로 공존하는 것을 지향할 수 있게 이끄는 것이라고 

할 수 있다(변종헌, 2018, 271).

나. 평화교육의 영역 및 유형

그동안 국가와 지역마다 그 정치ㆍ경제ㆍ사회ㆍ문화적 맥락, 폭력과 갈등의 형태, , 그리고 

평화에 대한 접근과 해석, 실현 방법이 다양하기 때문에 평화교육 또한 다양하게 전개되어 

왔다(홍순정, 2007, 27). 여기서는 평화교육의 유형을 파악하기 위하여 평화교육의 내용 및 주제에 

따른 유형과 평화교육의 구성요소에 따른 분류로 구분하여 살펴보고자 한다. 

우선 평화교육은 폭력과 갈등에 대한 이해를 동반하며, 따라서 폭력과 갈등이 어떠한 유형인지, 

그리고 그 해결을 위한 평화를 어떻게 보느냐, 어떻게 해석하느냐 또한 맥락적으로 다양하다. 이에 

평화와 폭력/갈등의 모습을 어떻게 보느냐에 따른 평화교육 내용에 근거한 유형을 정리할 수 있다. 

먼저 Galtung의 소극적 평화와 적극적 평화 범주 차원에서 소극적 평화에 중점을 두는 전통적 
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평화교육, 그리고 적극적 평화의 개념을 중심으로 하는 비판적 평화교육으로 구분할 수 있다. 이때 

전통적 평화교육은 유네스코의 국제이해교육, 군축교육, 반핵교육 등이 있고, 비판적 평화교육으로는 

구조적 폭력에 주목할 개발교육, 다문화교육, 환경교육, 인권교육 등으로 구분할 수 있다(정지수, 

김경이, 2020).

Harris(2004)는 ‘왜 평화가 달성되지 않는지’, ‘어떻게 평화를 달성할 것인지’ 등의 질문을 

제기하면서 평화에 대해 가르치는 것이 진정한 평화교육이라고 정의한다. 구체적으로 Harris는 

평화교육을 평화 달성의 과제에 대해 가르치고, 비폭력적인 기술을 개발하며, 평화로운 태도를 

장려하는 것으로 설명하고 있으며, 사람들에게 폭력의 위협과 평화를 위한 전략을 가르치는 

‘과정’으로 정의한다. 그에 따르면 평화교육은 5가지 주요 가정을 포함하고 있는데, 첫째 평화교육은 

폭력의 근원을 설명하는 것이고, 둘째, 평화교육은 폭력에 대한 대안을 가르치는 것이며 폭력 문제를 

해결하기 위한 다양한 평화 전략을 제시한다, 셋째, 평화교육은 폭력의 다양한 형태를 교육하며 이는 

폭력의 유형에 따라 평화교육이 강조하는 바의 차이가 있음을 설명하는 것이다. 넷째, 평화는 그 

자체로 맥락에 따라 다양하게 나타나는 하나의 과정이다. 다섯째, 동시에 갈등은 어디에나 존재한다. 

따라서 평화교육은 갈등을 억압 및 제거하는 것이라기보다 갈등을 유용하게 관리하는 기술을 

제공하는 것이다. 결과적으로 평화교육은 결과를 추구하는 것이 아닌 과정으로 추구되어야 하고, 

문화적/사회적 맥락에 따라 다양한 형태로 나타날 수 있음을 강조한다. 이에 따라 Harris는 평화교육 

유형으로 국제교육, 인권교육, 개발교육, 환경교육, 갈등해결교육 5가지를 제시하고 있다. 

갈등과 폭력의 맥락 그리고 그 해결을 위한 평화교육 유형의 다양성 전제는 실제 교육현장에서 

매우 다양한 유형의 평화교육이 존재함을 효과적으로 설명해 주고 있다. 예를 들어 교육을 통한 

평화구축을 주된 목적으로 하고 있는 유네스코는 국제이해교육, 글로벌교육, 세계시민교육, 문화 간 

상호이해교육/다문화교육, 평화교육, 군축교육, 인권교육, 관용교육, 가치교육, 지속가능발전교육, 

포용교육 등의 여러 주제로 UN의 평화조성 교육(peacemaking through education)을 포괄적으로 

추진하여 왔다(Schweisfurth & Harber, 2012).

우리나라의 경우 한반도의 평화 정착이라는 남북의 소망과 함께, 초국가적 전망을 함께 고민하는 

세계시민교육적 차원에서의 접근(이동기, 2020), 비판 의식 함양을 위한 성찰적 배움(이대훈, 2016), 

생태주의 사회로의 전환(박명규 외, 2013), 학교폭력 예방 차원에서 평화로운 또래관계 추구(정진, 

2016), 내면의 안정을 취하는 이너피스(inner peace)의 지향(서정아 외, 2017) 등 여러 모습으로 

전개되고 있다(오덕열, 2021). 또한 우리나라 학교 현장에서는 회복적 생활교육, 평화감수성훈련, 

민주시민교육, 갈등전환교육, 또래조정(peer mediation), 인성교육, 인권교육, 생태교육, 

평화ㆍ통일교육, 탈분단교육 등의 이름으로 평화교육이 펼쳐지고 있고, 청소년 관련 기관이나 

시민단체, 지역사회 등 평생교육 현장에서도 시민교육, 세계시민교육, 국제이해교육, 회복적 서클, 

생태환경교육, 지속가능한 발전교육, 페미니즘교육, 젠더교육 등 다양한 형태로 평화교육이 진행되고 

있다(정지수, 김경이, 2020). 

특히 우리나라 평화교육에서 그동안 분단과 통일이 핵심적인 주제가 되어 왔는데 이는 한반도 

평화는 가장 근본적인 구조적 폭력의 원인이자 비평화의 근원이 되는 분단을 극복함으로써만 완성될 

수 있기 때문이라는 인식에 근거한다(조정아 외, 2019) 통일교육은 해방 후 분단 이래 지금까지 
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시행되어 왔으며 정권의 변화에 따라 반공ㆍ승공교육, 통일안보교육, 평화ㆍ통일교육 등 각각 명칭을 

달리하며 독립적으로 학문 체계를 유지해 왔다(이슬기, 2019). 즉 평화교육에 비하여 통일교육은 그 

독자적 성격이 매우 강하다고 할 수 있기 때문에, 비록 통일교육이 평화교육의 중요한 하나의 

축이라고 볼 수 있지만, 독자적 영역으로 인식할 필요가 있다(오덕열, 2021). 따라서 평화교육은 

‘평화적 과정’을 강조하고 ‘평화문화 조성’을 지향하지만, 안보학(security studies) 중심의 

통일교육에서 평화는 주로 남북관계의 ‘최종적 결과’로서 상정되고 있다(오덕열, 2019). 다시 말하면, 

‘통일이 되면 평화가 온다’라는 논리구조를 가지고 있는 것이다. 그러나 최근 평화교육과 통일교육의 

연계적 고려가 강조되면서 통일문제를 평화적 시각에서 접근하는 관점으로 평화ㆍ통일교육의 개념이 

제시되었다. 이에 통일교육과 평화교육의 개념적 구분이 필요하다는 주장이 제기되었고(조정아 외, 

2019) 이에 통일교육은 한반도 맥락에서 평화통일을 달성하기 위하여 통일 이전에 필요한 교육으로 

통일에 대한 인식과 미래비전을 포함하는 교육으로 정의될 수 있다. 이에 대해 평화교육은 통일의 

단계와 관계없이 통일 이전부터 통일 이후에도 지속되어야 할 교육으로 자유와 인권, 평화와 

민주주의 등의 가치 존중, 민주적 의사결정, 사회적 문제해결 능력을 키우는 시민성 함양 등을 

포함하는 교육으로 정의될 수 있다. 

한편 이상의 평화교육의 내용 및 주제에 따른 유형 분류와는 다른 차원에서 Tony 

Jenkins(2013)는 평화교육을 그 구성요소에 따라 평화에 대한 교육(Education about Peace), 

평화를 위한 교육(Education for Peace), 평화에 의한 교육(Education by Peace)의 3가지 형태로 

제시하였다. 평화에 대한 교육은 평화교육의 일반적인 목적으로 세계 사회질서를 구축하는 것을 

비전으로 둔다. 그러나 Jenkins는 평화의 ‘이해’에 대한 내용으로 구성된 교육은 평화를 ‘구축’하기 

위한 기술을 습득하는 데에는 부족하다며 평화에 대한 교육 그 이상이 필요하다고 주장한다. 이에 

평화를 위한 교육은 평화에 대한 교육에서 제기된 평화구축의 필요성에서 출발하며, 평화구축의 태도, 

기술, 역량을 습득하는 학습으로 볼 수 있다. 마지막으로 평화에 의한 교육은 평화교육이 대부분의 

사회 학습 및 공식 교육의 기본적 프레임워크가 되어야 함을 강조한다. 즉, Jenkins(2013)는 교육 

발전의 기본적인 방향이 폭력적 태도와 세계관을 변형하는 것을 목적으로 하는 ‘평화’라는 정의로 

귀결되어야 함을 주장한다. 이와 유사하게 최관경(2009, 9)은 평화교육을 “교육목적 면에서 볼 때 

평화를 위한 교육이고, 교육내용 면에서 평화에 관한 교육이며, 교육방법 면에서 평화에 의한 

교육이고, 교육이념 면에서 영원한 평화인을 기르는 교육”이라 정의하였다.

다. 스포츠와 평화교육

학술적으로 스포츠학에서의 스포츠, 평화, 교육에 대한 체계적인 분석과 논의는 2000년대 이후 

시작되었으며, Darnell(2011)의 분석이 대표적인 예시이다. Darnell에 의하면 스포츠, 평화 그리고 

교육에 대한 긍정적인 효과는 1) 스포츠가 갈등으로 분리된 집단 간의 가교(bridge) 역할을 할 수 

있다는 것, 2) 갈등으로 피해입은 사람들을 재통합(re-integrate)할 수 있다는 것, 마지막으로 3) 

스포츠를 통해 억압에 도전하고 윤리적 시민성(ethical citizenship)을 장려함으로서 평화를 실현할 

수 있다는 점이다. 

하지만 Darnell(2011)은 그러한 긍정적 효과에 대한 비판적인 성찰로서 다음과 같은 주안점에 



Ⅱ. 스포츠, 평화, 평화교육 ●●●

- 21 -

유의해야 한다고 강조하였다. 첫째, 갈등 상황에 스포츠를 적용 및 이용할 때 누가, 어떤 목적으로 

어떻게 참여할 것인지에 대해 고려한 후 실질적이고 효과적으로 적용해야 한다. 둘째, 스포츠가 

사회통합을 위한 내재적인 힘으로서 개념화되고 동원될 수 있다는 점이다. 즉, 스포츠가 평화구축의 

지속을 위해 사용될 수 있기 때문에, 필요하지 않는 경우에도 정치적 선례가 포함될 수도 있다. 

마지막으로, 스포츠를 통해 얻는 교훈이 과연 아이들뿐만 아니라 성인들에게도 적용될 수 있는가에 

대해 고려해보아야 한다고 주장한다. Darnell은 스포츠와 평화, 그리고 평화교육의 연계의 고려시  

중요한 질문으로 다음을 제시하였다. 첫째, 스포츠를 통한 평화를 구현하기 위한 최적의 조건은 

무엇인가? 둘째, 평화를 직접적으로 구현하기 위해 스포츠는 어떻게 조직되어야 하는가? 셋째, 

스포츠는 어떻게 평화구축(peace-building)에 기여할 수 있는가? 특히 평화구축을 위한 

스포츠(sport for peace-building)에서 스포츠평화학의 실천적 영역으로서 스포츠 평화교육의 

역할이 가장 두드러지게 강조되고 있다. 

 앞에서 살펴보았듯이 스포츠와 평화교육 연계에 대한 최근의 경향은 2000년대 들어와 대두된 

평화의 문화(a culture of peace)로의 패러다임 전환과 밀접한 관계를 가진다(Harvey et al., 

2014). ‘평화의 문화 모델(a culture of peace model)’으로의 전환은 최근의 다양한 ‘평화를 위한 

스포츠(sport for peace)’ 프로젝트나 프로그램들과 관련된다. 예를 들어, Athletes Unitied for 

Peace, Peace Players International, Football for Peace, Soccer for Peace, the Soccer for 

Peace Foundation, and Fight for Peace 등을 들 수 있다. 

실제로 2000년대 들어오면서 두드러진 스포츠와 평화 관련 조직, 프로그램들은 전쟁이나 폭력, 

군사주의에 대한 정치적 반대(political opposition) 입장보다 평화의 문화(a culture of peace)를 

진작하는데 주된 비전과 목적을 두고 있다고 할 수 있다. 

종합하면, 스포츠와 평화에 대한 내용은 지금까지 평화학, 정치학, 국제관계학에서 잘 다루어지지 

않았다. 또한 스포츠, 평화, 교육에 대한 연계적 접근이 2000년대 이후 본격적으로 전개되어 왔지만, 

그동안 그 세 분야 간의 지식전이(knowledge transfer)를 위한 노력과 시도가 

부족하였다(Woodhouse, 2019). 따라서, 이를 극복하고, 각 분야 간의 간극을 좁히기 위하여 

학문분야 간, 영역 간의 연계를 바탕으로 한 분석을 통하여 통합적이고 포괄적인 접근 방식이 

필요하다고 할 수 있다. 

라. 국내 평화교육에서의 스포츠 활용 사례

(1) 피스모모

(가) 개요

피스모모는 ‘모두가 모두로부터 배운다’를 핵심 가치로 하는 비영리 사단법인으로, 

전쟁·평화·기후위기·군비축소와 같은 문제에 대한 고찰을 통해 소외 계층의 사회적·문화적·경제적 

제약을 해결하기 위한 실천적 노력을 기울이고 있다. 특히, 평화커먼즈(peace commons)를 

실현하여 민간 차원에서 평화를 구축하는 것이 단체의 주요 목표이다. 이를 위해 교육활동과 문화 
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활동을 통한 평화와 학습의 연계를 진행하고, 평화를 실천하는 프로그램을 제안함으로써 시민들이 

‘평화 커먼즈’를 형성하도록 노력하고 있다. 

피스모모의 슬로건인 ‘평화는 모두의 것’에서 나타나는 것처럼 이 단체에서는 참여적 평화 가치 

실천을 강조한다. 이에, 피스모모는 P.E.A.C.E 페다고지를 자체 개발하였는데 여기서 P는 

참여적(Participatory), E는 대화-상호작용(Exchange), A는 문화예술적(Artistic-Cultural), C는 

비판-창조적(Critical-creative) 마지막으로 E는 낯설게하기-새로운 관점(Estranging)의 페다고지를 

의미한다. P.E.A.C.E 페다고지를 통한 평화 배움이 추구하는 변화를 함축적으로 제시하면 다음과 

같다. 

첫째, 참여적이면서 상호작용이 많은 배움의 과정을 통하여 학습자들의 경험과 관찰, 느낌, 감각 

등이 표현된다. 둘째, 이를 예술적이고 문화적인 과정 또는 매체를 통해서 서로 연계시키고 의문을 

제기하도록 함으로써 사유와 감수성을 심화시킨다. 셋째, 연계된 인식, 의문, 사유, 떠오르는 감수성을 

몸짓으로, 새로운 구상으로 표현하도록 한다. 넷째, 이 과정은 나를 타자와 겹쳐서, 타자를 나와 

겹쳐서, 나와 우리, 타자와 타자화를 겹쳐서 학습자에게 놀라움이 나타나는 과정이 될 수 있다. 

다섯째, 이 과정을 통해 참여자들은 자신과 공동체에 내재된 힘과 능력, 특히 자존감, 평화적 감수성, 

평화적 소통 능력 등을 강화할 수 있으며, 이는 개인의 심층적인 변화로 이어질 수 있다.

이에 피스모모는 위와 같은 평화감수성, P.E.A.C.E. 페다고지 평화교육론, 탈분단, 생태, 젠더, 

세계시민성, 갈등전환 등 다양한 주제로 맞춤형 평화교육을 기획 및 운영하고 있다. 또한, 

피스모모에서 진행하는 주요 프로그램은 크게 4가지로 구분되며 다음과 같다. 1) 교사/활동가 

프로그램, 2) 청소년 프로그램, 3) 누구나 프로그램, 4) 포럼/토론회로 구분할 수 있다. 특히, 

포럼/토론회에서는 평창동계올림픽과 관련한 활동들을 다수 진행한 바 있다.

출처: https://peacemomo.org/

그림 1. 피스모모 교육연수 활동사진
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(나) 포스트 평창, 2030 사회적 대화 프로그램

피스모모는 평창올림픽을 둘러싼 세대 간 갈등을 파악하고 청년의 의견을 청취하기 위한 

목적에서 ‘포스트 평창, 2030 사회적 대화’ 프로그램을 진행하였다. 먼저 ‘평화 감수성에 기반한 

민주적, 관계적 소통을 위한 활동’을 진행하며 토론 진행 중 의견을 경청하고 존중하는 평화적 

태도가 중요하다는 것을 강조하였다. 이후, ‘남북한 단일팀 구성’, ‘북한 응원단과 예술단’, ‘한국 

사회의 반응’, ‘국가 수준에서 진행된 논의’라는 총 4개의 주제를 중심으로 모둠을 구성하여 토론을 

진행하였다. 이때, 청년들은 자신이 토론하고 싶은 주제에 따라 이동하여 자유롭게 대화를 

진행하였다. 이후, 참여자들은 앞으로의 남북 관계에 대해 전망하고 통일을 위해 민간이 할 수 있는 

일에 대해서 제안하며 평화 가치를 실천하기 위한 적극적 의지를 보이기도 하였다.

본 행사는 2030 세대의 시각으로 평창동계올림픽을 바라보며 남북 관계와 단일팀에 대한 사회적 

이슈에 대해 자유롭게 토론하고 민간 차원에서의 평화 가치 실천 방안에 대하여 의견을 공유할 수 

있다는 점에서 의의가 있다. 이는 Plus Sport 측면의 활동으로 살펴볼 수 있다. Plus Sport란 

자신들이 지니고 있는 목표 중 일부를 촉진하고 강화하기 위한 목적으로 스포츠를 활용하는 

프로그램을 의미하는데, 피스모모는 그들의 목표를 이루기 위한 목적으로 포럼/토론회 프로그램에서 

평창동계올림픽과 관련한 토론을 진행하는 등 스포츠를 활용하여 가치를 발현하려는 노력을 보였다. 

다만, 피스모모의 사회적 대화 프로그램은 ‘올림픽’이라는 주제를 다루는 과정에서 스포츠를 

신체적으로 경험하는 과정이 부재하다. 피스모모는 평화/갈등이 가시화되기 쉬운 메가스포츠이벤트의 

사례를 활용하여 평화/갈등에 대한 토론을 진행하면서 스포츠 사례를 프로그램 내용의 일부로 

다룬다고 볼 수 있다.

출처: https://m.blog.naver.com/PostView.naver?isHttpsRedirect=true&blogId=

gounikorea&logNo=221228717392

그림 2. ‘포스트평창, 2030 사회적 대화’활동 사진
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(2) 어린이어깨동무

(가) 개요

어린이어깨동무는 1996년 창립되어 북한 청소년을 위해 콩우유공장, 어린이 병원을 

개설하였으며, 남북 청소년이 함께 평화활동을 할 수 있는 여건을 마련하였다. 어린이어깨동무의 

목표는 대상에 따라 크게 세 가지로 나타난다. 첫째, 북한 청소년을 대상으로 한 영양, 의료, 

교육지원, 둘째, 한반도와 동아시아 청소년을 대상으로 한 평화교육 활동을 통해 갈등/차별 극복, 

이해와 존중, 나눔과 돌봄 실천, 셋째, 시민참여 평화활동을 통한 분단의 상처 치유 및 평화의 가치 

실천으로 나타난다. 또한, 어린이어깨동무는 2008년 UN경제사회이사회의 협의적 지위를 인정받은 

NGO이다.

(나) 피스리더

어린이어깨동무에서 진행하는 피스리더 프로그램은 피스리더캠프와 피스리더모임으로 구분된다. 

피스리더캠프는 어린이, 청소년을 대상으로 한 평화교육 프로그램으로 놀이, 연극, 토론 등을 통해 

평화에 대한 생각을 나누고, 평화를 실천하고, 만들어나가는 방법을 고민하고 공유하는 프로그램이다. 

특히, 한반도, 일본, 중국, 몽골, 대만의 청소년과 함께 하는 동아시아 어린이 평화워크숍으로 

진행되기도 하며, 다양한 평화주제에 대하여 토론한다. 피스리더는 1999년부터 ‘평화를 만드는 

아이들’로 시작하여 2023년 현재까지 이어지고 있으며, 코로나 팬데믹으로 인해 대면이 어려운 

경우에는 비대면으로 진행하기도 하였다. 

피스리더모임은 평화감수성을 높이기 위해 다양한 교육 프로그램을 활용하여 연령대별 

피스리더를 양성하는 프로그램이다. 초등학교 3-6학년은 평화지킴이, 15세-18세는 평화이음이, 이후 

청년들이 참여할 수 있는 평화열음이는 자원활동가로서 1996년부터 활동하였다. 평화지킴이는 

평화를 실천하는 시민으로서 성장하기 위한 준비 단계로, 평화의 가치에 대해 학습하고 평화/비평화 

현장에 방문하며 평화기행 및 캠프에 참여하게 된다. 평화이음이는 평화를 공부하고 실천하는 단계로, 

‘나’를 넘어서 ‘우리’의 평화를 위한 실천을 지속한다. 

출처: https://www.okfriend.org/index

그림 3. 피스리더 활동 사진
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평화이음이(15-18세)가 참여하는 청소년 피스리더캠프는 2023년 한국, 북아일랜드, 일본 

청소년이 참여하는 국제교류 프로젝트로 진행되었다. 어린이어깨동무가 주최하고, 알시티 벨파스트, 

남북어린이와 일본어린이마당 실행위원회, 부산어린이어깨동무가 공동주최하였다. 2023년 청소년 

피스리더캠프 워크샵은 부산에서 평화 현장을 둘러보는 등 다양한 프로그램이 진행되었다. 이 외에는 

코로나 팬데믹의 여파로 온라인 교류회로 진행되었다. 코로나 팬데믹 이전 2018년 청소년 

피스리더캠프는 대면으로 진행되었으며, 신체를 활용하여 평화를 표현하는 활동이 포함되어 있었다. 

출처: https://www.okfriend.org/index

그림 4. 청소년 피스리더캠프 사진

피스리더 프로그램은 평화교육 프로그램 중 하나의 방식으로 신체활동을 포함한다. 전반적인 

프로그램의 진행은 정적인 활동으로 진행되지만, 청소년들이 평화 관련 개념을 퀴즈 형식으로 이해할 

수 있도록 돕는다. 즉, 스포츠가 중점적으로 평화교육의 방식으로 활용된다고 볼 수 없지만, 

보조수단으로서 활용되고 있다고 이해할 수 있다. 

(3) 국제평화축구코리아

(가) 개요

국제평화축구코리아(Football 4 Peace Korea)는 평화교육의 초점을 ‘협력’에 두고 있으며, 

우리민족서로돕기운동과 협력을 맺어, 2015년부터 공인 국제평화축구코리아의 자격을 획득하였다. 

국제평화축구코리아의 비전은 “우리 사회의 평화문화 확산을 통해 모두가 평화롭게 공존하는 한반도 

구현”이며, 미션은 “평화축구코리아는 축구와 체육활동을 매개로 한 평화교육을 통해 평화 감수성 

제고 및 우리사회 평화문화 확산에 기여함”으로 제시되고 있다. 또한, 이들의 핵심 목표는 “갈등 

해결을 위한 접근법(도구) 습득 및 평화감수성 제고”이다. 평화의 가치를 청소년들에게 교육하기 
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위해 스포츠 혹은 신체활동을 활용하며, 협력과 평화 가치를 강조한다. 이러한 평화 가치를 강조하기 

위해서 지도자는 스포츠의 규칙을 변형하기도 하며, 청소년들이 규칙을 정하기도 한다. 

국내에서 2013년부터 진행되는 F4P는 초등학교 4-6학년을 대상으로 ‘어린이 평화축구교실’로 

진행된다. 2015년부터 2018년까지는 서울특별시 보조금 지원사업으로 선정되어 운영되었으며, 

올바른 시민의식과 가치관 함양, 사회적 접촉의 기회 제공, 상호 이해 증진, 평화로운 공존 도모, 

축구 지식 및 기술 향상을 목적으로 한다. 또한, 공평과 포용, 신뢰, 존중, 책임감의 평화 가치를 

추구한다. 또한, 국제평화축구코리아는 주입식 강의방식으로 이루어지지 않으며, 청소년들이 신체를 

활용한 즐거운 활동에 참여하며, 위의 평화 가치 및 협동, 리더십, 배려 등을 학습할 수 있도록 하는 

것을 목표로 한다.

(나) 어린이 평화축구교실

 매년 2번의 기수를 진행하며, 기수 당 수업 횟수는 3-4회, 수업 당 2-3시간을 진행한다. 

평화교육의 가치 소개, 워밍업, 기술단계, 경기단계, 마무리 순서로 진행되며, 신체활동 이전에 평화 

가치에 대해 사전 교육한 후 신체활동에서 F4P의 핵심 가치 즉, 평화 가치를 체득하도록 하는 

프로그램이다. 

먼저, 평화교육 가치 소개 단계에서는 사회 및 갈등 관련 사진을 보며 평화의 가치에 대해 

논의한다. 이와 같이, 평화의 가치에 대해 생각을 한 후에 신체활동을 시작하게 된다. 워밍업 단계를 

통해 본격적인 신체활동을 시작하기 전에 ‘몸과 마음 풀기 운동’을 진행하며, 기술단계를 통해 

신체활동을 통한 F4P의 핵심 가치에 대해 체득한다. 특히, 추상적인 가치 개념이 구체적으로 표현될 

수 있는 활동을 통해 참가자들이 몸소 느낄 수 있도록 한다. 이후 진행되는 경기 단계에서는 F4P의 

핵심 가치가 표현될 수 있는 조건 및 규칙으로 변형된 축구 경기를 진행한다. 이러한 과정을 통해 

참가자들은 평화롭게 갈등 해결하기, 심판 역할의 중요성 및 어려움, 협동과 타협의 필요성, 갈등과 

분란을 만드는 요소 등과 같은 것들을 심리적으로 학습하게 된다. 이러한 일련의 과정을 거친 후 

F4P 가치가 나타났다고 생각되는 순간에 대해 참가자들끼리 토론하는 시간을 가진다. 

출처: 국제평화축구코리아. http://www.f4pkorea.org/index.php

그림 5. 국제평화축구코리아의 활동 사진
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국제평화축구코리아는 평화축구교육을 널리 전파하고자 기획된 ‘스포츠를 통한 평화교육 

코치트레이닝’을 운영하고 있다. 한정적인 시간과 역량으로 많은 아동 및 청소년에게 평화축구를 

전파하기 위해 평화축구 코치를 양성하는 것을 목적으로 하고 있다. 해당 프로그램은 지역사회 혹은 

학교 현장에 적용될 수 있는 프로그램을 소개하며, 평화교육자를 양성하여 평화교육 발전 및 확산에 

기여하고자 하는 노력의 일환이라고 볼 수 있다. 
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Ⅲ. 스포츠 평화교육 유관 영역

UN 지속가능발전목표(SDGs) 중 ‘건강하고 행복한 삶’, ‘양질의 교육’, ‘모든 종류의 불평등 

해소’, ‘해양 및 육상 생태계 보전’, ‘인권, 정의, 평화’ 등은 스포츠 평화교육 의제와 직접적으로 

관련된다. 이에 따라 스포츠 평화교육의 학술적, 실천적 측면에서의 유관 영역으로 ‘SDP’ 영역, 

‘긍정적 청소년 발달(Positive Youth Development: PYD)’ 영역, ‘올림픽교육(Olympic Education: 

OE)’ 영역, 그리고 ‘스포츠 인권 교육(Sport Human Rights Education)’ 영역 등이 범주화되었다. 

 유관 분야들은 스포츠 사회과학 내에서 대표적인 연구 및 실천 영역으로 자리 잡아 왔으며, 

특히 연구 주제 및 프로그램 실제 등의 차원에서 각 영역으로 특화된 양상을 보이는 점에서 향후 

지속적인 개별 영역의 발전 또한 기대된다. 이에 따라 네 가지 유관 영역들을 통해 스포츠 

평화교육에 대한 포괄적인 해결책을 제시하고자 하며, 각각의 개념, 프로그램, 관련 쟁점 및 평화와의 

연관성에 대해 분석하였다.

1. 스포츠를 통한 개발과 평화(SDP)

가. 개념

‘스포츠를 통한 개발과 평화(Sport for Development and Peace)’(이하 SDP)는 스포츠의 

사회발전 잠재력을 전략적 수단으로 사용하여 지속가능한 개발과 평화를 실현하는 사회적 

영역이다(Giulianotti, 2010; Levermore, 2008; Nye, 2008). SDP의 개념은 개발과 평화라는 매우 

넓은 영역을 다루고 있기에 뚜렷한 형태로 나타나지 않지만(Whitley et al., 2019), 대체로 

사회결속력, 장애, 양성평등, 생계 등의 분야에서 개발과 평화의 촉진과 관련된 내용을 포함하고 

있다(Nye, 2008). SDP는 스포츠가 만국 공통어로 모든 사람이 참여 가능하며, 높은 접근성을 

가지고 있다고 보았으며, 스포츠 참여는 신체적 건강뿐만 아니라 긍정적인 사회관계 형성과 사회적 

포용, 응집력, 안정성 향상에 기여한다는 면에서 발전 수단의 하나로 인정되어 왔다(Coalter, 2010; 

Hayhurst, 2015; Young & Okada, 2014).

SDP의 목적은 크게 3가지로 구분될 수 있다. 첫째, 취약계층의 아동, 청소년 등을 대상으로 한 

개발이다(Warner, 2019). 주로 저개발국, 개발도상국, 전쟁 피해 국가 등 의료나 교육 혜택을 받지 

못한 소외 지역을 중심으로 UN 및 산하 기구, 정부 및 비정부 단체, 공공 및 민간기구들이 지원을 

제공하고 있다. 둘째, 지역사회의 지속가능한 발전에 대한 촉진이다(Rosso, 2017). 평화유지에 

취약하고 응집력이 부족한 지역사회의 지속가능한 발전을 위해 스포츠는 중요한 역할을 할 수 있다고 

보고 있는 것이다. 특히, 지역사회 구축을 목표로 하는 SDP 프로젝트가 주목받고 있다(Edwards, 

2015). 이들은 평화유지에 취약하고 응집력이 부족한 지역사회의 지속가능한 발전을 위해 스포츠가 

중요한 역할을 할 수 있다고 강조한다. 셋째, 인류 건강에 대한 촉진이다. 스포츠를 통한 신체활동이 

부족하거나 고위험군에 속한 대상에게 건강 증진 프로그램을 제공하고자 한다.
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SDP는 1990년대 후반까지 즉각적·불규칙적으로 진행된 것으로 보인다. 2000년에 들어서면서 

UN은 새천년개발계획(Millennium Development Goals)(이하 MDGs)를 통해 2000년을 ‘세계 

평화의 문화 해(International Year for the Culture of Peace)’로 선언하였는데, 여기서 스포츠의 

역할을 공식적으로 두드러지게 되었다. 즉 SDP의 정책적 전환이 시작된 것으로 이해할 수 있다. 

이러한 노력의 일환으로, UN의 SDP 업무를 수행하기 위한 UNOSDP(United Nations Office on 

Sport for Development and Peace)가 설립되었다. UNOSDP는 스포츠를 통한 발전, 개발, 평화 

증진을 목적으로 하며, 학술적, 정책적 교류와 관련된 사업을 추진해왔다. 2002년에는 United 

Nations Inter-Agency Task Force on Sport for Development and Peace가 조직되어 UN 및 

산하 기구들의 스포츠 관련 프로젝트를 분석하고 지역 수준에서의 체계적인 SDP 활동을 촉진하였다. 

2003년에는 SDP의 긍정적 효과를 강조하는 보고서가 발간되었고, 이를 바탕으로 UN 총회에서는 

"Sport as a Means to Promote Education, Health, Development and Peace" 결의안이 

채택되었다. 이와 더불어, European Commission은 2004년을 European Year of Education 

through Sports(EYES), UN은 2005년을 International Year of Sport and Physical 

Education(IYSPE)로 지정하게 되었다.

국제 및 지역 발전 사업에서 SDP 이념의 인지도와 합법성이 점차 높아짐에 따라, 2013년 8월 

UN은 매년 4월 6일을 ‘국제 스포츠의 날’로 선포하여 국민에게 ‘스포츠는 사회의 긍정적인 발전과 

변화를 실현하기 위한 기초’라는 인식을 심어주었다. IOC 또한 ‘국제 스포츠의 날’이 교육, 보건, 

사회 포용, 청년 발달, 양성평등, 평화 구축, 지속가능한 발전과 같은 광범위한 사회발전 요구를 

충족시킬 기회를 제공한다는 것에 우호적인 입장을 밝혔다. 2015년에는 ‘2030년 

지속가능발전목표(Sustainable Development Goals)(이하 SDGs)’를 발표하며 목표를 더욱 

구체화하였다. SDGs 제37조에 따르면 체육은 지속가능한 발전의 중요한 촉매제로서 작용하고 있고, 

관용, 존중, 발전과 평화 실현에 대한 스포츠의 기여가 증가하고 있으며, 여성, 청년, 개인의 커뮤니티 

역량 강화, 건강 증진, 교육 보급, 사회적 포용 등에도 도움을 주고 있는 것으로 볼 수 있다. SDGs의 

발표는 국제올림픽위원회, 국제축구연맹, 국제육상경기연맹 등 국제스포츠기구의 관심을 

불러일으켰으며, 스포츠를 SDGs에 포함시키는 계기가 되었다(Straume, 2018).

나. 프로그램

SDP는 주로 ‘교육’의 방식으로 이루어지고 있으며(Svensson & Woods, 2017), 여기에는 

발전과 평화 개념의 모호성이 상당한 영향을 끼친 것으로 볼 수 있다. SDP 프로그램이 실제로 

어떠한 효과를 지니는지 명확하게 이해하기 어렵기 때문에(Guilaumant & Chauvet, 2001), 성과가 

모호한 발전과 평화를 강조하는 것보다는 확실한 성과가 보이는 취학률 제고, 건강 능력 향상 등의 

교육을 추진하는 방식을 택한 것으로 제시되기도 한다(Rogers & Horn, 2008).

SDP 교육 프로그램의 사례로 2013년에 설립된 Sloane Stephens Foundation(이하 SSF)을 

살펴볼 수 있다. SSF 재단의 주된 목표는 청소년들의 삶의 질을 향상시키는 것으로, ‘Compton 

Unified School District Junior Tennis Program’ 교육 프로그램을 통해 캘리포니아의 학교에서 

다양한 인종의 청소년들을 교육한다. 설립 이후, 프로그램에 참여한 학생들이 성공적으로 고등학교를 
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졸업하고, 2년 또는 4년제 대학으로 진학하는 등 긍정적인 결과가 나타났다고 SSF는 밝히고 있다. 

여름 캠프와 같은 단기적 프로그램에 참여한 학생들도 마찬가지로 학습 능력이 향상되었다고 

제시하고 있다. 이에 대해 SSF 프로그램의 집행 이사인 Sybil Smith 박사는 "SSF는 인간을 

우선시하며, 학습 권리를 보장하는 데 도움을 주고, 모두에게 학습과 개발을 통한 기회를 만들어줄 

것"이라고 이야기하며, 그들의 목표를 강조한 바 있다(Sloane Stephens Foundation).

하지만 SSF에서는 발전에 대한 정의가 ‘life-long learning, and healthy lifestyle choices’로 

나타나며, 이는 공여국을 기준으로 한 것으로 볼 수 있다. 이를 통해 글로벌 노스(Global North)가 

글로벌 사우스(Global South)를 지원한다는 이분법적 전제를 가지고 있는 것으로 제시되기도 

한다(Collier, 2001). 또한, SSF의 SDP 프로그램들은 청소년, 장애인 등의 취약계층을 대상으로 

설정하였는데, 그들을 포용한다는 것을 가장 주된 목적으로 내세우는 반면에 세부 프로그램은 

‘High-Performance Tennis’로 경기력에 초점을 맞추거나 네트워크 형성 또는 플랫폼을 통한 환경 

제공에서 그치고 있다. 예를 들어, Development and Peace와 Cape Town Gymnastics 

Association에서 진행하는 Youth network for Sport, Development and Peace도 마찬가지로 

스포츠를 평화를 위한 도구로 사용하는 것을 목표로 명시해놓았음에도 불구하고, 교육 방식은 SDP에 

대한 프로그램을 온라인을 통해 노출하는 정도에서 그친다(Slone Stephens Foundation).

출처: https://www.sloanestephensfoundation.org/

그림 6. High-Performance Tennis 포스터

다. 관련 쟁점

(1) 학술적 쟁점

SDP의 학술적 쟁점은 크게 3가지로 구분될 수 있다. 첫째, 개발 개념의 모호성과 편향성이다. 

최근까지 개발은 근대화, 산업화로 인식되면서 글로벌 노스 헤게모니(Global North Hegemony)를 
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전제하게 되었다. 여기서 발생하는 주요 문제는 글로벌 사우스(Global South)에서 발생하는 

분쟁이나 경제적인 어려움과 같은 현상들을 해결하려고 할 때, 이미 성공적으로 적용된 정책들을 

글로벌 노스(Global North) 국가들의 관점에서 그대로 적용하려는 시도에서 나타난다. 즉, 이분법적 

전제를 기반으로 한 공여국 중심의 자유주의적 평화구축 방식(liberal peacebuilding)이 발생하는 

것으로 볼 수 있는 것이다(권순용, 2015; Coning, 2016; Levermore & Beacom, 2012). 이러한 

시도는 글로벌 노스(Global North)에서의 성공 사례를 그대로 이전함에 따라, 각 지역의 독특한 

환경과 요구를 고려하지 않아 문제가 발생할 수 있다. 실제로 대부분의 SDP 관련 연구자와 SDP 

프로그램을 시행하는 주체는 미국, 영국, 호주, 캐나다에 집중되어있지만, SDP 프로그램이 시행되는 

지역은 아프리카에 밀집되어있는 것으로 나타난다(Schulenkorf, 2016). 따라서 SDP 프로그램의 

개발 개념은 대개 글로벌 노스(Global North)의 개발 시각을 주로 반영하게 된다. 이는 개발이라는 

개념이 주로 지배적인 서구 선진국 중심, 즉 글로벌 노스(Global North)의 관점으로 한정된다는 

것을 살펴볼 수 있다(Mwannga et al., 2013).

둘째, 일방적인 하향식(top-down) 프로그램으로 인해 참여자들의 경험이나 의견이 배제되기도 

한다(Darnell, 2010). 이러한 프로그램들은 미리 계획된 구조를 강요하며, 지배적인 규범을 

전파함으로서 대상자들이 속한 지역사회의 문화나 사회적 맥락을 고려하지 않음으로 인해, 원하지 

않는 결과가 초래될 수 있다. 또한, 대상자들과의 충분한 상담과 컨설팅이 없이 운영되는 경우, 

프로그램의 목적이나 방향성이 대상자들과 일치하지 않아 역효과를 일으킬 가능성도 배재할 수 없다. 

예를 들어, 여성의 임파워먼트 강화를 목표로 하는 프로그램이 지역적 특성을 고려하지 않고 

운영된다면, 여성들의 행동에 제약이 가해지는 등과 같은 예상치 못한 부작용이 발생할 수 있다. 

이러한 문제를 해결하기 위해서는 프로그램 운영 시 지역사회의 다양한 요구와 특성을 고려하여 

유연성을 확보해야 한다는 의견이 존재한다(Donnelly et al., 2011).

셋째, SDP 프로그램의 효과를 정량적으로 평가하는 것은 어려운 과제라는 것이다. 스포츠와 

신체활동은 발전과 평화를 촉진하는 효과적인 수단으로 인식되지만, 다른 개발 프로그램과 동시에 

진행되며 다양한 요인들과 복합적으로 작용하기 때문에 특정 결과를 도출하기 어렵다고 볼 수 있다. 

특히 스포츠는 사회의 다양한 측면을 반영하며, 폭력, 차별, 국가주의, 도핑과 같은 부정적인 요소를 

내포하고 있다. 이러한 이유로 인해 스포츠의 활용 방식에 따라 결과가 긍정적이거나 부정적일 수 

있다는 것이다. 예를 들어, HIV/AIDS 예방을 위한 스포츠 개발 프로그램이 성공했을 때, 이러한 

성과가 스포츠 자체의 특성에 기인한 것인지, 아니면 해당 지역의 공공건강 정책이나 다른 

비정부기구(NGO)의 프로그램에 의한 것인지 명확하게 구분하기 어렵다. 이로 인해 현재까지는 

스포츠 개발 프로그램의 효과를 직접적으로 측정하기보다는 간접적으로 평가하는 방식이 더 많이 

취해지고 있는 것으로 보인다(Kidd, 2011).

(2) 실천적 쟁점

SDP의 실천적 쟁점은 다음과 같이 설명할 수 있다. 먼저, SDP의 실천적 쟁점에서 가장 중요한 

영역은 ‘평화’라고 볼 수 있으며, SDP 발전과정에서 나타나듯이 MDGs(Millennium Development 

Goals), EFA(Education for All), SDGs(Sustainable Development Goals)등이 강조되어왔다. 
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이러한 맥락에서 SDP의 실천은 공동체주의적 관점에서 이해되고 있는데, 공동체주의는 사회의 전 

구성원이 하나의 공동체를 이루며, 모든 구성원의 참여와 대화를 바탕으로 전체의 이익을 극대화하는 

것을 목표로 하는 것이다(전지훈 외, 2015). 이는 상호협력, 네트워크, 파트너십 등의 

미래지향적이며 가치 지향적인 개념들로 구체화된다. 따라서, SDP는 단순한 정책 수립이 아니라 사회 

구성원 간의 상호작용과 대화를 중심으로 한 참여적인 과정을 강조하는 것이라고 볼 수 있다. 이는 

자기중심적이거나 이기적인 태도보다는 상호 양보와 공동체의 번영을 중시하는 가치중심적, 

협력지향적, 평화적 태도를 요구하는 것으로 보인다.

SDP는 ‘스포츠의 개발(development of sport)’과 ‘스포츠를 통한 개발(development through 

sport)’의 두 접근 방식으로 구분되는데(하재필, 2016), 이들은 추구하는 목표에 있어서 명확한 

차이를 보이는 것으로 판단된다. 먼저 스포츠와 개발의 전통적 접근 방식인 ‘스포츠의 개발’은 스포츠 

기반시설의 확장, 코칭기술 향상, 스포츠용품 및 장비의 개발, 운동 경기력 향상 등과 같은 실제 

스포츠 활동을 통한 개발에 중점을 두는 것이다(Sotiriadou et al., 2008). 반면 두 번째 접근 

방식인 ‘스포츠를 통한 개발’은 주로 스포츠가 가져오는 평화적인 사회적 변화에 중점을 둔 개념이다. 

이는 스포츠가 가지고 있는 평화라는 상징적 힘을 다양한 사회적 세력과 결합하여 활용함으로써, 

스포츠를 통한 교육이 직접적으로 빈곤 수준을 감소시키지는 않더라도 잠재적인 삶의 기회에 

효과적으로 활용할 수 있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 이러한 관점에서 스포츠는 단순한 

운동이나 경기가 아니라, 사회적인 통합과 평화를 촉진하는 수단으로 간주된다. 즉, 스포츠가 다양한 

사회 세력과 융합될 때, 그 힘은 더욱 강화되어 교육을 통한 스포츠 활동이 삶의 기회를 개선하고 

긍정적인 변화를 이끌어내는 데 기여할 수 있다는 것이다(권순용, 2015; Cardenas, 2013; Kidd, 

2008; Sugden, 2010). 

그러나 구체적으로 어떠한 규모와 방식으로 실천할지에 대한 방안에 대해 전문가들의 합의된 

인식은 제시되지 않고 있다(Hartmann & Kwauk, 2011). 이에 평화의 문화가 대두되는 시점에서, 

기존의 국가중심 접근과 구조비판 접근에서 벗어나, 인간중심 접근을 통한 교육이 SDP 실천의 

중요한 요소로 제시되고 있다. 인간중심접근은 Galtung이 제시한 평화의 개념을 통해 이해할 수 

있는데, 그는 평화와 폭력을 대조적인 개념으로 언급하며 빈곤, 차별, 압박 등을 폭력에 

포함시켰고(김성철, 2022), 적극적 평화론을 인간안보론으로 재현하는 접근을 소개하였다(김성철, 

2021).

스포츠를 통해 평화적인 사회변화가 가능하고 이를 통해 발전이 가능하다고 믿는 SDP의 기본 

전제는 스포츠가 평화교육의 효과적인 수단이라는 것을 의미한다고 판단된다. 물론 평화는 무형의 

가치이기에 스포츠로 평화를 교육한다는 것은 교육과정이나 평가에 있어서 어려움이 존재할 수 

있지만, Dewey가 제시한 경험 교육으로서 평화교육을 위한 가장 좋은 수단으로 신체활동/스포츠가 

포함될 수 있다. 즉, 앞서 제시하였던 ‘Plus sport’의 일환으로서 스포츠를 활용한 평화교육이 가능한 

것으로 사료된다.
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라. SDP에서의 평화교육

초기 SDP 프로그램은 실제 스포츠 활동을 통한 발전을 추구하는 ‘스포츠의 개발’에 더 근접한 

것으로 여겨졌으며, 당시에는 SDP에서 P(peace)가 빠진 SFD(Sport for Development)로 

표현되었다(Kidd, 2008). 이후 UN이 SDGs와 함께 스포츠에 대해 적극적으로 관심을 갖게 되면서, 

P(peace)를 포함한 개념으로 확장되어 SDP로 표현되기 시작한 것으로 나타났다. 따라서, 현재 

사용되고 있는 SDP라는 개념은 ‘실제 스포츠 활동을 통한 발전’에 ‘스포츠가 발생시키는 평화적인 

사회변화를 통한 발전’까지 포함하고 있는 것으로 볼 수 있다.

SDP와 평화교육의 효과적인 연계는 개인과 지역사회의 긍정적인 변화를 이끌어내는 핵심적인 

도구로서 강조되고 있다. 이에 대해 Giulianotti(2011)가 제시한 3가지 이념형의 적용은 스포츠를 

통한 평화교육의 합의된 방안을 기대할 수 있을 것으로 보인다.

Technical Dialogical Critical

핵심 목적 문제 해결 사회관계 재창조
공동체 간 변형

(transformation)

주요 주제
지시적 교육법 

/ 측정된 결과

대화적 교육법

/ 새로운 의미

성인 교육법

/ 새로운 커뮤니티

경영 프레임워크 계층적 중재 / 리더십 수평적 / 유동적

주체의 역할 개입 안내된 조정 촉진

사용자 집단 특정한 사회 집단 특정한 커뮤니티 집단 다양한 커뮤니티 집단

전형적인 방식 주기적 치료 지도자 양성 Multi-day 캠프, 교류

사회문화적 도구 기존의 스포츠 변형 스포츠
새로운 게임 / 

다른 문화적 실천

놀이 접촉 방식 경쟁적 협력적 커뮤니케이션

기부자와의 관계 규제된 상응하는 자율적인

부문과의 관계 도구적 전략적 보완적

모니터링과 평가 적극적 다양한 방법 / 참여적
참여적, 상호보완적, 

비판적 성찰

출처: Giulianotti(2011)을 참고하여 재구성

표 3. SDP 프로그램을 위한 세 가지 이념형

첫째, SDP 평화교육 프로그램은 지역사회를 중심으로 계획하여 참여자들이 프로그램에 대해 

실질적으로 접근할 수 있도록 해야 한다고 제시된다(Kidd, 2011). 이는 특정 사회집단이 실제적, 

객관적으로 식별이 가능한 문제에 직면한다고 가정하는 Technical model이 적용된 것이다. SDP 
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프로그램은 지역사회를 중심으로 계획하여 참여자들이 프로그램에 대해 실질적으로 접근할 수 있게 

하는데, 프로그램 참여자들의 의견과 요구를 중시하고 지역사회의 문화와 가치를 존중하며, 그들의 

실제 문화에서 나온 요구를 수용하는 것이 필요하다. 이에 대한 예시로 언급되는 것은 ‘적정기술’의 

도입이다. 적정기술이란 국제개발 협력에서 사회·경제적 발전을 촉진하기 위한 하나의 방법으로 

시작되었다. 현지 사용자의 문화와 환경에 맞는 적정한 기술을 통해 지속가능한 발전이 가능하며 

다음 단계의 발전을 이끄는 발전의 초석이 될 수 있다는 의미를 담고 있는 개념이다. 적정기술이 

사용된 대표적인 예시로는 에누마의 ‘킷킷스쿨(Kitkit School)’이 있다. 이는 선진국의 입장이 아닌 

아닌 참여자 입장에서 현지의 문화를 고려하여, 현지에서 쓰는 언어, 도구 등을 활용한 SDP 

프로그램이다. 문화적인 부분뿐만 아니라 시각, 음성, 그림의 오감을 자극하는 학습방법을 활용하여 

참여한 모든 청소년이 학습을 포기하지 않고 지속적이게 사용할 수 있도록 만든 선례이다(이현정, 

2020). 

출처: https://www.kitkitschool.com/

그림 7. 킷킷스쿨의 Learning App을 통한 활동 사진

두 번째, SDP 프로그램의 효과를 지속적으로 모니터링하여 프로그램이 참여자들과 지역사회에 

실질적인 변화를 가져오도록 해야 한다고 볼 수 있다. 이는 갈등을 사회구조 속에 존재하는 것으로 

여기는 Dialogical model이 적용된 것으로, SDP를 평화의 도구로 인정하는 것을 전제한다. 지난 

10년 동안 SDP 분야는 연구와 실제 전반에 걸쳐 상당한 성장과 다양화를 이루었다는 평가도 

있었지만, 그 실상에 대한 문제점이 지속적으로 제기되었다. 다시 말해 스포츠가 가진 이점들을 

앞세우긴 했지만, 실상은 스포츠의 개입이 두드러지지 않다는 것이다(Peachy, 2020). 따라서, SDP 

프로그램은 평화 및 갈등 해결을 지원하고 실현하기 위한 도구로 사용된다는 것을 인정하고 상호 

협력의 방향으로 진행되어야 한다고 볼 수 있다(Cohen, 2018; Darnell, 2019; Sugden, 2010).

세 번째, SDP 이해관계자들의 공동창출(Co-creation)에 대해 비판적으로 접근해야 한다는 

주장이 존재한다. 이는 비판적으로 접근하여 수행방식에 대한 변화를 추구하는 Critical model이 

적용된 것이다. 공동창출이란 의사결정과정을 조직 내부 영역으로 한정하지 않고, 외부의 
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이해관계자와의 협력, 파트너십, 동참을 통해서 혁신을 포함한 새로운 가치가 창출된다는 의미를 

가지는 것으로 볼 수 있다(Chesbrough, 2003). 그러나 비판적인 관점에서 바라봤을 때, SDP는 

스포츠 관련 활동을 글로벌화(Globalization) 시켰지만, 이러한 글로벌화가 이루어지기 위해 노력해온 

SDP의 많은 이해관계자와 조직에 대해 구체적으로 알려진 바 없다(Svensson, 2017). 즉, ‘스포츠 

프로그램에 적용할 수 있는 구체적인 공동창출 방법’에 관해서는 간과하고 있던 것이다. 이러한 

측면에서, 어떤 조직 간의 공동창출이 필요한지(Marlier, 2020), 어떤 수준의 국가 간의 공동창출이 

필요한지(Schulenkorf, 2016), 어떤 학문 분야 간의 공동창출이 필요한지(Cohen, 2018)를 

구체적으로 고안할 필요가 있다.

2. 스포츠를 통한 긍정적 청소년 발달(PYD)

가. 개념

긍정적 청소년 발달(Positive Youth Development)(이하 PYD)은 긍정심리학에 대한 사회적 

관심이 증가하며 대두된 개념이다. 1950년대의 미국에서는 비행 청소년 문제가 사회적 문제로 

나타났으며, 1950-60년대에는 이혼 사례가 증가하면서 청소년의 약물복용, 행동장애, 학업성적의 

저하, 미성년자 임신 등의 문제까지 확대되었다. 미국 정부는 이러한 문제에 대한 해결방안을 

마련하는 과정에서, 문제 해결보다는 예방이 필요하다는 의견을 제시한 것으로 나타났다(이현수, 

2022). 유사한 맥락에서 1990년대 초 청소년을 바라보는 문제 중심적 접근에 대한 비판으로 

대두되었다(Lerner, 2005). 이를 기점으로 계도의 대상으로 여겨지던 청소년이 긍정심리학에서 발달 

잠재성을 가진 개인으로 간주되기 시작하였다(Lerner, 2005; Roth et al., 1998; Weiss, 2016). 

이후 워싱턴 대학교의 Social Development Research Group의 Richard Catalano를 중심으로 

긍정적 청소년 발달의 기초 작업이 이루어졌다(이현수, 2022). 이러한 관점의 변화에 따라 PYD 

개념이 등장하게 되는데, PYD는 청소년의 역량을 바람직한 방향으로 성장, 발전시키는 일련의 

과정으로 볼 수 있다(Pittman et al., 2001).

PYD가 긍정심리학에서 대두된 개념인 만큼 PYD에 대한 학술적 접근은 주로 심리학적 관점에서 

이루어져 온 것으로 판단된다. 특히, 1990년대에 들어서면서 PYD 분야에서 생태학적 관점이 주목을 

받기 시작하였다(Steinberg & Lerner, 2004). 이에 따라 PYD에 대한 다양한 모델이 

제시/변형되었으며, 대표적으로 Benson의 40 발달 자산, Lerner의 5Cs/6Cs 모델, Catalano의 15 

PYD 구성요소, Tolan의 사회정서학습 등의 개념 및 모델이 제시되기도 하였다..

다양한 PYD 모델은 청소년의 강점, 발전의 유연성, 내적 발달 자산, 외적 발달 자산을 

강조한다는 공통점을 갖는다(Shek et al., 2019). 청소년의 강점은 PYD 개념의 등장과 같은 

맥락에서 청소년을 발달 가능한 개인으로서 간주하는 것을 의미한다. 발전의 유연성은 생태학적 

관점의 맥락에서 스포츠 참여 자체로 긍정적 발달이 가능한 것이 아닌 주변 환경에 따라 발전에 

차이가 있음을 내포하는 것으로 이해할 수 있다. 또한, 내적 발달 자산과 외적 발달 자산은 

Benson의 40 발달 자산에서 분류되었던 것처럼 개인의 내면 즉, 사회심리적 역량과 개인 외부의 
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영향 지역사회 영향을 의미한다고 볼 수 있다(Shek et al., 2019).

40 발달 자산 5Cs/6Cs 모델 15 PYD 구성요소 SEL

주요 학자 Benson Lerner Catalano Tolan

이론적 틀
생태학적 관점, 

강점 기반
생태학적 관점 생태학적 관점 사회정보처리 이론

지역사회 

역할의 강조
O O O 소수

되는 것 vs 

하는 것
공존 공존 공존 하는 것 > 되는 것

기원 서구 서구 서구 서구

출처: Shek et al.(2019)을 참고하여 재구성

표 4. 긍정적 청소년 발달에 대한 다양한 접근

스포츠 프로그램 참여는 PYD와 밀접한 관련이 있는 것으로 보인다. 조직된 활동은 청소년에게 

긍정적 발달을 위한 기회를 제공하며(Larson, 2000), 스포츠는 가장 많은 청소년이 참여하는 대중적 

활동이다(Larson, & Verma, 1999). 즉, 스포츠는 PYD를 촉진할 수 있는 하나의 수단으로 볼 수 

있다. 이와 같은 맥락에서 PYD를 추구하기 위한 방식으로 스포츠가 활용되기 시작하였다. 

다만, PYD는 단순한 스포츠 참여로 이루어지지 않는다는 주장들이 제기되기도 한다. 서두에서 

언급한 “위대한 스포츠 신화(The Great Sport Myth)”에 대한 믿음에서 벗어나야 한다는 주장과 

같은 맥락에서 스포츠 참여의 환경에 따라 스포츠 참여 결과 즉, PYD가 다르게 나타날 수 있다는 

것이다. 이에 따라, 스포츠를 통한 PYD는 성인이 감독하는 스포츠 프로그램에 참여하는 청소년이 

신체적 유능감과 함께 전이 가능한 개인적, 사회적 라이프 스킬을 습득할 수 있도록 하는 경험과 

과정을 통해 청소년 발달을 촉진하는 것으로 정의될 수 있다(Holt et al., 2016).

스포츠를 통한 PYD는 구성 요소를 바탕으로 스포츠의 효과를 검증하는 것에 중점을 두고 있으며, 

이에 Holt et al.(2016)은 스포츠를 통한 PYD 모델을 제시하였다. 스포츠를 통한 PYD 모델에서 

개인은 거시적 생태 체계와 상호작용하여 동료, 부모, 코치 등 성인의 영향을 받아 개인적, 사회적, 

신체적 발달을 하게 된다. 이는 명시적 과정과 암묵적 과정으로 이루어지는데, 라이프 스킬 발달 및 

전이 활동이 명시적으로 이루어지며, 그 외 개인적, 사회적, 신체적 발달은 암묵적으로 이루어진다. 

또한, 이러한 과정을 거친 개인적, 사회적, 신체적 발달은 거시적 생태 체계에 영향을 주며, 스포츠를 

통한 PYD는 순환구조를 갖게 된다고 보았다(Holt et al., 2016). 
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출처: Holt, N. L., Deal, C. J., & Smyth, C. L. (2016). Future directio

ns for positive youth development through sport. 

그림 8. 스포츠를 통한 긍정적 청소년 발달 모델

나. 프로그램

LiFEsports는 미국 오하이오 주립 대학교에서 주관하는 스포츠 기반 PYD 프로그램이다. 

1968년부터 NCAA와 정부의 주도 하에 진행되던 National Youth Sports Program이 재정문제로 

인하여 폐지 위기를 맞았고(Anderson-Butcher et al., 2018a), 이에 Department of Athletics, 

Department of Recreational Sports, 그리고 오하이오 주립대학의 College of Social Work가 

협업하여 LiFEsports로 연계하며 2009년부터 본격적으로 진행되었다(Anderson-Butcher et al., 

2018a). LiFEsports는 스포츠를 통한 청소년의 삶과 리더십 준비를 통해 스포츠 기반 PYD의 국가적 

모범을 제공하고자 하였다. 

LiFEsports는 자기통제, 노력, 팀워크, 사회적 책임을 추구한다. 스포츠, 피트니스, 교육적 활동을 

통한 청소년의 사회적 유능감 함양을 위해 야구, 농구, 댄스, 풋볼, 라크로스, 축구, 수영, 배구 

종목을 활용하고 있고, 놀이 기반 사회적 기술 함양을 위하여 이론 수업도 진행한다. 참여 대상은 

9-15세 청소년이며, 매년 600여 명의 청소년이 참여한다. 오하이오 주에 위치한 초등학교, 중학교, 

대학교 등에서 진행되며, 대부분의 프로그램은 6-7월에 진행된다. 해당 프로그램은 4주 동안 

진행되는 LiFEsports Summer Camp와 8주 동안 진행되는 LiFEsports+ Summer Camp로 

분류된다. 

출처: LiFEsports. https://lifesports.osu.edu

그림 9. LiFEsports(+) Summer Camp 활동 사진
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LiFEsports 프로그램 참여를 통한 PYD의 결과는 다음과 같이 나타난다고 볼 수 있다. 

LiFEsports Summer Camp에 참여한 청소년의 사회적 기술 함양을 측정한 Anderson-Butcher et 

al.(2018b)의 연구에서는 캠프 참여를 통해 취약계층 청소년의 사회적 기술이 증진되었음을 밝혔다. 

또한, 프로그램 참여를 통해 사회적 발달, 신체활동 기술 및 지식 발달, 건강한 라이프스타일을 

추구하는 방식 획득 등의 결과가 나타났다(Newman, 2020). 즉, LiFEsports 프로그램에 참여한 

청소년들의 긍정적 발달이 다음과 같이 확인되는 것으로 보인다.

출처: LiFEsports. https://lifesports.osu.edu

그림 10. LiFEsports의 청소년 참여 결과

LiFEsports에서 진행하는 장기적인 프로그램으로는 청소년 리더십 아카데미 프로그램(Youth 

Leadership Academy Program)이 있다. 4년에 걸쳐 15-18세 청소년들의 긍정적 발달을 도모하고 

이를 통해 미래의 리더를 양성하는 것을 목적으로 한다. 1년 차에는 목표 설정, 조직, 의사 결정에 

대한 계획을 교육하고, 2년 차에는 관계 형성, 사회적 기술과 자아 정체성에 대한 준비를 교육한다. 

3년 차에는 이력서 작성, 네트워킹 등을 통한 실천을 교육하며, 4년 차에는 장학금 지급, 대학교 

진학 준비 등을 진행한다.

해당 프로그램은 스포츠가 중심이 되어 긍정적 청소년 발달을 추구하는 것은 아니지만, 

LiFEsports Summer Camp의 스태프로 참여하며 PYD를 도모하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 

청소년 리더십 아카데미 프로그램 참여를 통해 리더십, 커뮤니케이션, 문제 해결, 팀워크 등의 긍정적 

발달이 나타나기도 한다(Bates et al., 2019). 주로 동료, 성인과의 긍정적 관계, 기술 발달 세션, 

그리고 인턴십 경험을 통해 청소년 리더십 아카데미에 참여한 청소년들이 긍정적 발달이 가능했던 

것이라고 제시되고 있다(Bates et al., 2019).

LiFEsports는 지역사회와 연계되어, 봉사를 진행하거나 파트너십을 구축한다. 특히, 오하이오 주, 

Ohio 4-H 단체와 협업 관계에 있으며, 14개 이상의 오하이오 주립 대학 학과와 협업 관계를 

구축하였다(Anderson-Butcher, 2018a). 또한, 운영 프로그램인 LiFEsports Summer Camp, 

Clinics, Youth Leadership Academy에 자원봉사자를 투입하여 지역사회 주민이 참여할 수 있도록 

독려하고 있다. 더 나아가, 청소년들이 프로그램 참여 이후 지역사회 내에서 스포츠에 참여할 수 
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있도록 하는 지역사회와의 연계를 추구하고 있으며, 삶에 필요한 재정적, 정신적, 그리고 의식주를 

지원하고자 연결망을 구축하고 있는 것으로 확인되었다. 

다. 관련 쟁점

(1) 학술적 쟁점

PYD에 대한 접근은 40 발달 자산, 5Cs/6Cs, 15 구성요소, 사회정서학습 등 다양하게 나타나는 

것으로 볼 수 있다. Shek et al.(2019)은 PYD에 대한 다양한 접근을 표와 같이 정리하였으며, 

다음과 같은 논의점을 제시하였다. 스포츠를 통한 PYD와 관련된 논의는 첫째, “되는 것(being)” 

접근으로부터의 연구, 둘째, “되는 것(being)”과 “하는 것(doing)”의 관계, 셋째, 비서구적 맥락의 

고려로 나타난다(Shek et al., 2019). 즉, 청소년이 스포츠 프로그램에 참여하는 것에 그치지 않고, 

참여에 따른 내면의 성숙과 발달에 대한 후속 연구의 필요성이 제기되었다. 또한, 청소년의 스포츠 

참여와 긍정적 발달의 관계에 대한 후속 연구가 요구되며, 서구 중심의 연구가 이루어지고 있기에 

비서구 국가의 맥락에서 나타나는 PYD가 연구될 필요가 있다고 볼 수 있다.

또한, 스포츠를 통한 PYD 모델을 제시한 Holt et al.(2016)은 이론의 실현 가능성, 연구와 

실행의 격차, 그리고 배제된 거시적 체계와 같은 스포츠를 통한 PYD의 한계점을 제시하였다. 

마찬가지로, Coakley(2011)는 스포츠를 통한 PYD 연구가 다양한 개인적 특성에만 초점을 두고 

있다고 제시하였다. 그는 스포츠 참여에 따른 청소년의 긍정적 발달은 환경이 갖추어질 때 가능하며, 

조직 및 프로그램과 연계되어야 함을 강조하는 것으로 나타났다. 따라서, 스포츠를 통한 PYD에서는 

개인의 내적 자산과 외적 자산이 고루 강조되어야 하며, 특히 지역사회와의 연계/공헌에 대한 주목이 

필요한 것으로 사료된다. 

(2) 실천적 쟁점

PYD의 실천적 쟁점은 다음과 같이 설명할 수 있다. 먼저, PYD에서 생태학적 관점에 대한 주목이 

이루어지면서 지역사회에 대한 ‘공헌’이 강조되기 시작한 것으로 볼 수 있다. 2005년, 기존 5Cs의 

적절성을 검토하던 Lerner et al.(2015)는 청소년이 5Cs를 갖춘 채 환경과 호혜적인 관계를 

맺는다면, 본인·가족·지역사회, 더 나아가 시민사회에 적극적인 공헌(Contribution)을 할 수 있다고 

보았다. 이는 스포츠 맥락에서도 동일하게 나타나는 것으로 판단된다. 스포츠를 통한 PYD 

프로그램을 통해 성장한 청소년은 지역사회에 대한 공헌까지도 가능하다는 주장도 제기되고 

있다(Holt et al., 2016). 

이러한 변화는 PYD에 대한 학자들의 정의에서도 살펴볼 수 있다. Hamilton et al.(2004)은 

“PYD는 최적의 발달을 촉진하는 수단이 되는데, 청소년으로서 그리고 이후 성인으로서 건강하고, 

만족스럽고, 생산적인 삶을 영위할 수 있도록 준비하는 것으로 정의될 수 있다. 이를 통하여 사회적 

관계와 문화적 활동에 참여하고, 타인을 보살피고, 시민활동에 참여하기 위한 역량을 습득할 수 있기 

때문이다”라고 정의하였다. 이후, Holt et al.(2016)은 위의 모델을 제시함과 동시에 “스포츠를 통한 
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PYD는 구조화된 스포츠 프로그램 참여로 청소년의 신체적 유능감과 함께 전이 가능한 개인적, 

사회적 라이프 스킬을 습득할 수 있는 경험과 과정을 제공함으로써 청소년 발달을 촉진하는데 목적이 

있다. 그러한 기술과 역량을 통하여 청소년 스포츠 프로그램 참여자들은 자신들 지역사회의 번영과 

발전에 기여하게 될 것이다.”라고 정의한 바 있다. 

라. PYD에서의 평화교육

긍정적 청소년 발달에서는 내적 자산과 외적 자산이 모두 강조되지만, 개인 내면의 발달이 더욱 

강조되어야 한다는 주장이 존재한다(Shek et al., 2019). 이러한 내면의 발달은 Freire의 의식화, 

Reardon의 포괄적 평화교육과 유사한 맥락으로 볼 수 있다. 청소년의 내면을 변화시키는 것은 

지역사회, 더 나아가 세계적 발달을 추구하는 긍정적 청소년 발달 관점과 의식화, 포괄적 평화교육이 

맥을 같이 하는 것으로 보인다.

한편, PYD 프로그램은 평화를 구축하기 위해 활용되기도 하는 것으로 나타난다. PYD에서 청소년 

발달 단계에 따라 프로그램 구성에 차이를 두는 것은 다양한 맥락에 대한 적응성을 높일 수 있다. 

이는 지역사회에서 청소년이 참여하는 평화에 중점을 둔 프로그램에 활용될 수 있는 것으로 보인다. 

선행연구에 따르면, 청소년 스포츠 참여는 지역, 국가, 그리고 국제적 맥락에서 요구되고 있기에 

PYD는 매크로 수준에서 평화 구축에 활용될 수 있다는 것이다(McNeil, 2021). 따라서, PYD는 

평화를 강화하기 위한 청소년의 역할을 강화하고 지원하는 기반이 될 수 있다.

PYD에서 강조되는 거시적 생태 체계는 청소년 개인의 발달, 그리고 발달을 통한 청소년의 사회 

공헌과 관련이 있다고 판단된다. 즉, 평화와 관련된 내용은 거시적 생태 체계에 포함될 수 있기 

때문에 청소년이 긍정적으로 발달할 수 있는 평화로운 환경이 제공되어야 하며, 청소년들은 긍정적 

발달을 통해 평화로운 환경을 구축하고자 노력하여야 한다고 주장하기도 한다(McNeil, 2021).

3. 올림픽교육(OE)

가. 개념

IOC의 정의에 따르면 올림픽교육은 올림피즘(Olympism)과 올림픽운동(Olymlpic Movement)의 

목적과 관련된 지식, 가치, 행동의 발전을 촉진하는 활동이다. 올림피즘이란 세계문화, 국제적 이해, 

평화적 공존, 사회·도덕 교육에 있어 스포츠의 역할을 강조하는 철학적 정신을 의미한다(Parry, 

2012). 주요 목적으로는 스포츠를 통한 인간 존엄성의 수호, 평화로운 사회 구현, 인류의 조화로운 

발전 추구가 해당하며, 스포츠의 실천을 인간의 권리로 인식한다는 특징이 있다. 따라서, 모든 개인은 

우호, 연대, 페어플레이 정신을 요하는 올림픽 정신에 입각하여 어떠한 차별도 없이 스포츠에 참여할 

기회를 가져야 한다고 볼 수 있다. 

올림픽운동은 올림피즘의 가치에 공감하는 모든 개인과 단체들이 스포츠라는 매개를 통해 

청년들에게 올림피즘의 가치를 전파하여 평화로운 세계를 건설하기 위한 운동을 의미한다(IOC, 



스포츠 평화학의 실천적 영역으로서 스포츠 평화교육 개념 및 모형 탐구 ●●●

- 44 -

2016). 올림픽운동의 목적은 스포츠를 통해 젊은이들이 세계 평화를 이룩하는 데 공헌하는 것이며, 

올림픽이 지니는 가치를 공유할 수 있는 올림픽 전이가 이루어지도록 하는 것이다. 이러한 목적은 

올림픽 정신의 핵심 요소가 되는 우정, 사랑, 단결, 협동, 페어플레이 등의 가치 교육을 통해 달성될 

수 있다. 

올림피즘의 기본 이념과 스포츠의 교육적 가치는 그 맥을 같이 한다고 볼 수 있다. Coubertin은 

『Olympic Review』에 ‘Why I Revived the Olympic Games’라는 글을 기고하였는데, 그 질문에 

대한 답으로 ‘교육적인 것’을 강조하고 있다. 실제로, 그는 스포츠의 교육적 가치를 모든 이들에게 

심어주어 보다 가치 있는 삶을 살게 하고, 민주사회 시민으로서의 역할을 실현하기 위한 목적에서 

근대올림픽을 부활시켰다고 설명하고 있다(서재철, 서정석, 2018).

이러한 배경에서 IOC는 ‘올림피즘’의 한 축을 구성하고 있는 ‘교육적 가치’를 전 세계로 전파하여 

올림피즘의 이상을 실천하고자 노력하는 것으로 볼 수 있다. 올림피즘과 교육의 연관성은 올림픽 

헌장 서문에서도 확인할 수 있는데, 올림피즘의 기본 원칙 7개 중 4개 항목에서 올림피아의 철학적 

내용과 특징을 제시하고 있는 것으로 나타났다. 제1조는 스포츠와 문화, 교육을 혼합하여 올림피즘을 

추진하는 방법으로 제안하고 있으며, 제2조는 평화로운 사회를 추진하기 위한 올림피즘의 목적을 

설명한다. 제4조와 제6조는 인권과 차별의 부재를 강조하고 있다. 이상의 기본 원칙에서 밝힌 바와 

같이 교육은 올림피아의 기초와 내용을 특징짓는 중요한 핵심 개념임을 알 수 있다. 또한 IOC는 

올림픽 헌장을 통해 올림피즘의 기본 원칙을 제시하고 있는데, 제1항은, “스포츠를 문화 교육과 

연계하고 조우시키는 올림피즘은 노력으로부터 얻는 환희, 선을 추구하는 교육적 가치, 사회적 책무, 

그리고 보편적이고 윤리적인 덕목을 존중하는 것 등에 기반을 두는 일종의 삶의 방식을 창출한다”고 

설명하고 있으며, 그 외에 항목에서는 올림픽을 통한 인간의 권리와 자유를 강조하고 있다.

조항 올림픽 헌장(Olympic Charter) 내용

1

 스포츠를 문화 그리고 교육과 융합함으로써, 올림피즘은 노력으로부터 얻는 즐

거움, 좋은 본보기의 교육적 가치, 사회적 책무, 그리고 보편적 윤리 덕목의 존

중에 기반을 두는 삶의 방식을 구현한다. 

2
 올림피즘의 목표는 스포츠를 통해 인간 존엄성의 가치를 실현하고 평화로운 사

회를 구현함으로써 인류의 조화로운 번영에 기여하는 것이다. 

4
 인권으로서 스포츠의 원칙 아래 … 상호 이해를 바탕으로 스포츠에 참여할 권리

를 가진다. 

6
 인종, 성, 성적 지향, 언어, 종교, 정치적 입장, 출신, 재산 등 어떤 종류의 차별

이 없이 권리와 자유의 향유가 보장되어야 한다. 

출처: International Olympic Committee. (2023). Olympic Charter.

표 5. 올림피즘의 기본 원칙
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올림픽교육이 평화를 구축하고 올림피즘을 확산시키기 위해 노력해 온 과정은 다음과 같다. 

올림픽교육이라는 개념이 등장한 이후 국제 올림픽 아카데미(International Olympic Academy)(이하 

IOA)와 올림픽 연대(Olympic Solidarity)는 교육 프로그램을 제공하는 데 매우 중요한 역할을 

해왔다. IOA는 올림픽 정신을 보존 및 확산하고, 올림피즘의 교육, 연구 및 실천을 위해 1961년 

국제올림픽위원회(International Olympic Committee)(이하 IOC)의 지지를 얻어 창설되었다. 이에, 

IOA는 세계 각 국가올림픽위원회(National Olympic Committees)(이하 NOC)의 추천으로 선발된 

학생, 교육전문가, 선수 등 다양한 대상에게 올림픽운동과 올림픽 가치에 대해 교육하는 프로그램을 

매년 또는 격년으로 개최하고 있다. 현재는 올림피즘을 홍보하고 전 세계에 올림픽 가치를 전파하는 

것을 목표로 하며 올림픽교육의 선도적인 기관으로서 각종 교육 사업, 프로그램, 세미나 등을 

주관하고 있다.

IOA의 목적 및 역할

1  올림픽교육 및 연구를 위한 국제학술센터로서 기능한다.

2  올림픽교육을 통해 사회에 올림픽 가치를 전파한다.

3  올림피즘의 인문학적 측면을 홍보하고 세계 평화에 기여한다.

4  개인들에게 올림픽 이상과 올림픽 무브먼트의 원리를 교육한다.

5
 사람들이 IOA에서 얻은 경험과 지식을 각 국가에서 올림픽 이상을 홍보할 수 있도

록 동기를 부여한다.

6
 연대, 우정, 상호 존중의 정신으로 서로 다른 배경을 가진 사람들 간의 자유로운 

의견 교환을 위해 국제포럼을 개최한다.

7

 전 세계 국가올림픽아카데미(NOAs)의 역할과 각 국가올림픽위원회(NOCs)들과의 

관계를 강화하고, 그들의 일을 격려하고 지원하며 올림픽교육에 헌신하는 다른 기

관들과 협력한다.

출처: 국제스포츠전략위원회(2022). 국제올림픽아카데미(IOA, International Olympic 

Academy).

표 6. 국제 올림픽 아카데미(IOA)의 목적 및 역할

올림픽 연대는 도움을 필요로 하는 NOC의 선수 개발 프로그램을 지원하기 위한 목적으로 

설립되었다. 이 기관은 선수들을 위한 프로그램에 우선순위를 두고 있으나, 올림픽 헌장 제5조에 
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따라 올림픽 가치 증진을 위한 프로그램 지원도 주요 목표로 설정하고 있는 것으로 보인다. 이에 

따라, 올림픽 연대는 올림픽 이념의 기본 원칙을 증진하기 위한 목적에서 스포츠를 

공적개발원조(Official Development Assistance)(이하 ODA)의 일환으로 설정하여 다양한 

프로그램을 진행하고 있다. 현재 올림픽 연대는 정부와 국제단체에 스포츠를 활용한 공적개발원조를 

촉구하고 있으며, 난민 선수와 같은 취약계층 지원을 통해 인간 존엄성의 수호와 평화로운 사회 

구축을 위해 노력하고 있다. IOA와 올림픽 연대 외에도 ‘올림픽 연구 센터(Olympic Studies 

Centre)’와 ‘올림픽 박물관(Olympic Museum)’ 등의 기관에서 올림피즘의 이상을 전파 및 확산하기 

위하여 올림픽교육 관련 사업을 진행하고 있다(서재철, 서정석, 2018).

초기 올림픽교육은 올림픽과 관련된 지식, 역사, 인물에 대한 교육에 중점을 두었기에 ‘올림픽에 

대한 교육(What are the Olympics)’이라고 할 수 있다. 그러나, UN이 2005년을 스포츠와 체육을 

위한 해로 지정하고 IOC가 올림픽운동의 실현과 스포츠의 관련성을 강조함에 따라 스포츠와 

올림픽의 가치, 그리고 이에 대한 교육의 중요성이 부각되었다. 이 맥락 속에서 2007년도에 시작된 

올림픽가치 교육 프로그램(Olympic Values Education Program)(이하 OVEP)은 올림픽교육이 

새로운 방향으로 나아가는 데 핵심적인 역할을 하였다. 

The goal of the Olympic Movement is to contribute to building a peaceful and better 

world by educating youth through sport practiced without discrimination of any kind and 

in the Olympic spirit, which requires mutual understanding with a spirit of friendship, 

solidarity and fair play.

- International Olympic Committee -

IOC가 올림픽 가치를 교육적 차원에서 고양시키기 위한 수단으로서 개발한 OVEP은 스포츠 

활동과 교육적, 문화적 가치를 통합한 프로그램이다. 이는 UN 총회에서 제시한 ‘지속가능발전목표를 

위한 10개년 교육(Decade of Education for Sustainable Development)(이하 DESD)’ 선언과 

같은 맥락에서 올림픽을 매개로 하여 진행되는 스포츠 가치 교육이라고 이해할 수 있다(홍애령, 

안지연, 2016). 본 프로그램은 크게 다섯 가지의 교육적 주제를 다루고 있으며, 내용은 다음과 같다. 

첫째, 노력의 즐거움을 경험한다. 둘째, 페어플레이를 학습한다. 셋째, 자신과 함께 상대방을 

존중하는 마음을 함양한다. 넷째, 신체 움직임의 탁월성을 추구한다. 다섯째, 신체, 의지, 정신의 균형 

있는 발달을 통해 조화로운 삶을 영위한다(홍애령, 안지연, 2016).
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출처: 올림픽가치교육 실천가이드. https://olympics.com/en/

그림 11. OVEP 활동 실천 가이드

OVEP의 활동은 단순히 올림픽에 대한 이해에서 그치지 않고, 올림피즘의 전파, 더 나아가 

교육적인 의미가 있다. 그 의미는 궁극적으로 스포츠에 대한 인식과 가치를 증진하는 데에 있다. 

OVEP은 어린이와 청소년들에게 스포츠, 올림픽 그리고 올림픽을 통한 평화 가치에 대한 흥미를 

유발하며, 일상생활 속에서 배움에 대한 동기를 부여한다(최송아, 권남희, 2018). 이는 참가자들의 

적극적인 행동 변화로 이어져 평화 가치를 수호하는 활동에 자발적으로 참여하게 될 수 있다는 

점에서 의의가 있다고 볼 수 있다.

이와 같은 올림픽교육의 변화 과정을 통해 올림픽교육 역사가 ‘올림피아에 대한 교육’에서 

‘올림피아를 위한 교육’, ‘올림피즘에 내재된 가치와 실천을 가르치는 교육’으로 전환된 것으로 

판단된다. 물론 이러한 전환으로 인해 올림픽교육의 초기 접근이 무의미해졌다는 것을 의미하지는 

않으며, 미래의 올림픽교육이 가치와 실천의 증진과 함께 지식을 전달해야 함을 의미한다. 또한, 

올림픽이 평화의 문화와 유사한 지향점을 가지고 있다는 증거를 통해 올림픽을 위한 교육은 결국 

스포츠를 위한 교육이라는 것으로 살펴볼 수 있다.

나. 프로그램

올림피즘의 원칙과 가치를 홍보하기 위한 올림픽교육 프로그램으로 대표적인 사례 2가지를 

제시하고자 한다. 

첫째, 영 올림픽 앰배서더를 위한 세션(International Session for Young Olympic 

Ambassadors)이다. IOA는 매년 고대 올림피아에서 올림픽 앰배서더를 위한 국제 세션을 개최하며, 

다양한 국적의 청년층들에게 올림픽 가치를 전파하기 위한 프로그램을 제공하고 있다. 참가자들은 
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프로그램에 참여함으로써 함께 협력하고 아이디어를 공유하며 종교, 언어, 성별, 문화 및 지위의 

장벽을 허물고 장기적인 관계를 유지하는 법을 배우게 된다. 

지난 2019년 6월에 진행된 제59회 IOA 정기연수회에서는 91개국의 171명이 참가하였다. 이 

세션은 ‘올림픽 외교 및 평화’와 ‘국제외교에서 올림픽 스포츠가 가지는 긍정적 역할’이란 주제로 

진행되었다. 약 2주간 강연 및 토론이 이루어졌으며, 다양한 문화 행사와 체험 활동, 스포츠 프로그램 

등을 통한 스포츠와 평화 가치에 대한 인식 제고의 노력이 시행되었다. 

둘째, OVEP와 관련하여 국내에서 실천된 사례는 다음과 같이 나타난다(홍애령, 안지연, 2016). 

IOC는 2년마다 ‘IOC 세계 스포츠·교육·문화 포럼’이라는 학술대회를 열어 세계보건기구(World 

Health Organization)(이하 WHO), 유네스코(UNESCO)를 포함한 다양한 국제기구 참석자들과 함께 

올림피즘 구현을 위한 토론을 진행한다. 

2008년에 부산에서 개최된 제6회 세계 스포츠·교육·문화 포럼은 ‘현세대를 위한 스포츠와 

교육’이라는 주제로 진행되었다. 이 포럼에서는 스포츠를 매개로 하여 젊은 세대들이 교육, 환경, 

인권, 문화 등의 다양한 측면에 대해 고민하고, 지구촌 시대의 세계시민으로서 실천할 수 있는 

역할에 대해 논의 및 방안을 제시하는 시간이 마련되었다(신현군, 2014). 구체적으로 청소년과 

스포츠, 스포츠의 보편성, 교육과 문화 프로그램, 타 기관과의 파트너십 등에 대해 심도 있게 

논의되었으며(IOC, 2008), 특히 스포츠에 대한 열정으로 평화와 공존하는 지구촌을 만들어야 한다는 

내용이 언급되면서 스포츠와 평화에 대한 관심이 고조되었다. 

다 관련 쟁점

(1) 학술적 쟁점

올림픽교육의 학술적 쟁점은 다음과 같이 나타난다고 볼 수 있다. 먼저, 올림픽교육을 구성하는 

2가지 요소인 스포츠와 올림픽은 평화라는 가치와 밀접한 관계를 맺고 있다. 유네스코(UNESCO) 

60주년 기념문 중 하나인 ‘Education through sport’에서는 스포츠의 교육적인 측면을 통해 평등, 

윤리, 평화와 같은 이상적인 가치들이 증진될 수 있다는 점을 강조하고 있다. 또한, 스포츠는 거의 

모든 사회에서 평화 구축 능력을 가진 문화적 표현으로서 인정받고 있으며(Cardenas, 2013), 

이러한 평화 구축 능력을 바탕으로 스포츠는 평화를 위한 도구로서 인식되는 것으로 보인다. 

올림픽과 평화의 관련성은 올림픽 모토를 통해서도 확인할 수 있는데, 올림픽 모토는 127년 만에 

기존의 ‘Faster, Higher, Stronger’에서 ‘Together’가 추가된 ‘Faster, Higher, Stronger, 

Together’이 되었다. 이러한 변화를 통해 올림픽이 각국의 스포츠 선수들이 모여 종목별 우위를 

겨루는 경기·대회 이상의 가치를 다루고 있다는 것으로 판단할 수 있다. 또한, 앞서 밝힌 올림피즘의 

정의와 목적을 고려했을 때, 올림픽교육은 올림픽 가치 확산을 넘어서 세계평화를 구축하는 데 

이바지한다고 볼 수 있다.

그러나, 올림픽교육에 대한 몇몇 학자들의 비판적 시각이 존재하기도 한다. 서재철(2018)은 IOC 

중심의 올림픽교육 프로그램들이 올림피즘의 철학적 아이디어를 가치 교육의 일환으로 기획하여 

운영하지만, 정작 올림피즘의 본질은 특정한 집합적 주체가 특정한 목적을 위해 창안하여 온 일종의 
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‘이데올로기’라고 주장하였다. 또한, 서재철(2018)은 Cazorla et al.(2011)의 주장을 인용하며 IOC 

중심의 올림픽 운동이 사회적 현실에 대한 변화의 증거들을 무시하였고, 또 외부로부터 제기되는 

회의와 질문들을 지속적으로 차단하면서 오직 올림피즘의 보존, 전승에만 관심을 기울여 왔다고 

비판하기도 하였다. 이는 IOC 중심의 올림픽교육이 올림픽의 오염된 역사와 현실을 고려하지 않고, 

젊은 세대들에게 도덕적으로 윤리적인 교훈만을 전달하는 관행을 비판한 것으로 이해할 수 있다. 

따라서, 올림픽교육이 편향되지 않고 모두를 위한, 모두에게 평등한 교육 프로그램으로 제공되기 

위해서는 올림픽교육을 구성하는 가치에 대해 비판적인 성찰이 필요하다는 것을 제시할 수 있다.

(2) 실천적 쟁점

올림픽교육의 실천적 쟁점은 다음과 같이 설명할 수 있다. 올림픽은 전 인류가 전승해야 할 

가치를 담고 있는 세계 최대의 스포츠 축제이다. 그동안 IOC를 중심으로 올림픽에 담긴 교육적 

가치를 부각하고 확산시키기 위한 실천적 노력이 전개되었는데, 이러한 노력의 대표적인 사례로는 

‘올림픽의 날(Olympic Days)’ 제정이 있다. 올림픽의 날은 제41회 IOC 총회에서 제안된 것으로, 

올림픽의 가치의 전 세계적 확산과 올림픽운동의 개념을 알리기 위한 목적에서 제정되었다. 올림픽의 

날은 1978년판 올림픽 헌장에 등재되었으며, IOC는 NOC들이 올림픽운동을 알리기 위한 올림픽의 

날 행사를 정기적으로 개최하는 것을 권장한다’고 밝혔다. 일부 나라에서는 올림픽의 날 행사를 학교 

교과 과정에 포함시켜 올림픽교육을 진행하고 있다. 

한국에서의 올림픽교육은 1988년 서울올림픽 개최 이후 집중적으로 이루어졌다(신현군, 2014). 

일선 교육 현장에서 시도될 수 있는 교육 프로그램이 제시되어 왔으나, 대부분의 교육 프로그램은 

올림픽에 수반된 가치에 대한 ‘교재 중심적 특성’을 내포하고 있다(신현군, 2014). 이는 ‘올림피즘에 

내재된 가치와 실천을 가르치는 교육’이 아닌, ‘올림픽에 대한 교육’에 머무르고 있다는 것을 

의미하는 것으로 볼 수 있다.

국민체육진흥공단은 서울올림픽대회 레거시(Legacy)를 활용해 미래 세대에게 올림픽 가치를 

전달하기 위한 ‘올림픽가치 교육 프로그램’을 2015년부터 운영하고 있다. 본 프로그램은 OVEP을 

기반으로 우리나라의 교육 환경과 학생들의 특성에 맞게 개발되었으며, 올림픽 유산을 활용하여 

현장학습 프로그램 중심으로 진행되고 있다. 이 프로그램에서는 올림픽 공원 내 평화의 문을 

시작으로 서울올림픽 기념 조형물에 대한 해설을 듣고, 도미노 활동을 통해 올림픽의 핵심 가치인 

우정, 존중, 탁월성을 직접 실천해 보는 시간을 가질 수 있다. 다만, 국내 교육과정에 포함된 것이 

아니라 신청자에 한해서 이루어지는 프로그램임을 고려했을 때 올림픽 가치의 적극적 확산이 

이루어질 수 있는지에 대한 문제점이 제기되고 있다. 대한체육회에서는 올림픽운동 및 가치 확산에 

기여하고자 매년 KSOC 올림픽아카데미를 진행하고 있다. 그러나, 참가자를 일반 유·청소년이 아닌 

대학생, 유관기관 종사자, 일반인 등으로 한정하고 있어 Coubertin이 주장한 올림픽교육의 가치를 

실현하기에 매우 제한된 상황이라고 이해할 수 있다. 
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출처: 국민체육진흥공단. https://www.kspo.or.kr/news/main/main.do

그림 12. K-올림픽 가치 교육 프로그램 활동 모습

라. OE에서의 평화교육

올림픽과 평화교육의 연관성은 1896년에 근대올림픽이 다시 시작된 배경과 관련이 있다고 볼 수 

있다. Coubertin의 고대올림픽에 대한 관심은 ‘프로이센 프랑스 전쟁’에 패하여 사기가 저하된 

프랑스 청소년들의 심신을 개선하기 위한 교육적 동기에서 출발하였다. 스포츠의 도덕적, 신체적, 

교육적 가치를 확신한 Coubertin은 올림픽을 통해 세계 각국 청소년들 간의 상호 이해와 우정을 

촉진하며, 궁극적으로 세계 평화를 구축하기 위한 목적에서 고대올림픽을 부활시켰다. Coubertin은 

청년들이 올림픽을 통해 스포츠맨십, 페어플레이, 평화와 같은 가치관을 육성하고 실현해 가는 것을 

올림픽 개최의 주요 효과로 인식하였다. 이러한 맥락에서 올림피즘과 올림픽 운동의 가치관을 

포괄하는 올림픽교육은 개인을 교육하여 평화로운 세계를 건설하기 위한 움직임으로 볼 수 있다(IOC, 

2016). 따라서 올림픽교육은 자체로서 평화교육으로 간주될 수 있으며, 동시에 평화학의 인간중심 

접근으로 이해할 수 있다고 판단된다.

4. 스포츠 인권교육(HRE)

가. 개념

인권(Human Rights)이란 ‘인간의 권리’로, 인간이기 때문에 각 개인이 마땅히 가지는 권리를 

의미한다. 하지만, 단순히 인간의 권리뿐만 아니라 ‘인간답게 살 권리’도 포함하는 개념으로 이해될 

수 있다. John Locke와 같은 근대 계몽사상가들은 개인이 좋은 삶을 살기 위한 최소한의 조건으로 

‘신체와 재산에 관한 권리’를 강조하였다(김병욱, 2009). 17세기와 18세기 서유럽에서 본격적으로 

성장한 인권 개념은 개인의 생명권, 자유권, 재산권 등을 주축으로 형성된 자유주의 사상과 

보편주의를 토대로 체계화되었다. 즉, 인권이란 개인의 자유와 권리를 사회적 합의를 통해 제도적 

법으로서 인정한 것이며, 이것은 인종, 언어, 성별, 국적, 신분 등을 뛰어넘어 누구나 동등하게 누릴 
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수 있고, 마땅히 보장되어야 할 보편적인 권리라는 것이다(Bell, 2000; Lister, 1991). 

UN은 1948년 모든 국가와 시민들이 준수해야 할 공통의 행위 기준으로서 인권교육의 중요성에 

대해 선포하였다. 이를 통해 인권의 보편성 여부보다 중요한 것은 인권을 어떻게 적용하고 실행하는 

것임이 주목받기 시작하였다(윤종갑, 신순정, 2016). 이후 인권을 가르치는 가장 적절한 방법으로는 

학생들을 교육과정의 중심에 놓은 채 스스로 사고하도록 격려하는 것이라고 제시되었고(UNESCO, 

1998), 이에 인권교육은 인간의 자질을 발달시키는 수단으로 인정받았다(UNESCO 1978). 

국가인권위원회(National Human Rights Commission of Korea)는 인권교육을 “인권에 대한 

이해와 지식을 습득하고 인권을 존중하는 가치·태도·품성을 키우며, 인권침해 및 차별행위에 대해 

대처할 수 있는 역량을 기르고, 다른 사람의 인권 보호와 증진을 위한 실천력을 길러냄으로써 인권 

존중 사회 실천에 기여하는 일체의 교육적 활동”으로 정의하고 있다(국가인권위원회, 2020).

특히, 스포츠를 인간의 가장 기본적인 권리인 움직임으로 확장하여 생각해본다면, 스포츠를 통해 

인간은 가장 근본적인 권리를 보장받는 것으로 볼 수 있다. 스포츠인권이란 스포츠를 통해 인권을 

바라보는 것으로 볼 수 있고, 스포츠에서 개인의 자유와 권리의 향유를 침해받지 않을 의무라는 

것이다(정용철 외, 2016). 스포츠에서 자신이 원하는 종목을 선택하거나 신체를 구속받지 않는 

권리이자, 선수들이 감독 및 코치에 의한 폭력과 학대로부터 보호받아야 할 권리도 포함된다. 

제3세계 국가의 어린이들을 위해 스포츠용품을 전달하고, 난민수용소에서 스포츠를 가르치는 등의 

사례를 통해 스포츠를 통해 인간의 존엄을 유지하고 지속적으로 변화시킨 것도 스포츠인권을 지키기 

위한 부분으로 볼 수 있다(정용철 외, 2016). 이러한 변화를 가능하게 한 것은 스포츠활동 속에서 

나타나는 인권의 가치 때문이다. 스포츠는 양측이 모두 동의한 규칙에 따라 경쟁하기 위해 자신의 

기량을 최선을 다해 펼치고 공동의 목표를 이루기 위해 함께 협동하며, 이를 통해 갈등을 해소한다. 

다시 말해 스포츠는 인권의 가치를 몸으로 체득할 수 있는 활동이라고 볼 수 있다.

스포츠 참여를 통해 개인이 배울 수 있는 인권적 요소에는 개인적 수준의 존엄성과 자결성을 들 

수 있으며, 이를 확장하여 개인과 개인이 연대하고 더욱 큰 힘을 발휘하는 협동의 힘을 배울 수 

있다. 2005년, 유네스코(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)(이하 

UNESCO)는 스포츠를 통한 인류의 평화와 발전을 위한 목표를 제시하였다. 스포츠와 체육 교육을 

통한 개인, 지역사회, 국가와 세계 수준의 역할을 밝혔으며 스포츠는 건강한 자아 인식, 사회 성장과 

보건 향상, 평화와 환경 발전에 기여한다는 내용을 포함하고 있다. 이를 통해 스포츠 활동에 인권적 

가치가 내재 되어있다는 것 또한 확인할 수 있다.

한편, 우리나라의 체육은 1960년대를 기점으로 성과 중심의 방식으로 급격하게 발전하였고 

1970년대에는 엘리트 스포츠 중심의 제도가 만들어졌다. 그러나 그 성과 속에서 희생되는 선수들이 

있었기에, 2000년대 이후부터 이와 같은 결과 중심적인 과정에서 발생하는 인권과 관련된 문제가 

대두되기 시작하였다. 이에 국가인권위원회는 2010년 스포츠 인권 헌장과 가이드라인을 제정하였고, 

관계 기관에 스포츠 분야 인권증진을 위해 노력하도록 권고한 바 있다(국가인권위원회, 2022). 이와 

같은 헌장과 가이드라인이 제정된 배경으로는, 스포츠권이 제대로 보장받지 못하고 그 가치가 

왜곡되고 있는 현실을 개선하기 위함이었다. John Locke 등의 근대 계몽사상가들도 인권에서 

‘신체와 재산에 관한 권리’를 강조했듯이, 스포츠 인권 헌장의 제1조는 ‘자유로운 신체활동은 모든 
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인간이 누려야 할 기본적 권리이다. 스포츠는 인권이다.’로 시작한다. 

그럼에도 인권이라는 키워드는 스포츠 현장에서 지속적으로 주목받고 있는 이슈이다. 2019년 

쇼트트랙 조재범 코치의 성폭력 사건과 연이은 2020년 철인 3종 선수의 극단적 선택은 충격을 

불러일으켰고, 우리나라 엘리트 스포츠의 가장 취약한 부분을 보여주었다. 이외에도 프로배구, 

프로야구 등에서도 선수들의 학교폭력 미투 사건이 연이어 발생하며, 스포츠 인권은 큰 사회적 

문제로 다뤄지고 있다(나정은 외, 2023). 인권문제가 수면 위로 올라오며 정부는 체육인의 인권 보호 

및 공정성 확보를 위한 전담기구로 2020년 8월 스포츠윤리센터를 출범하였다. 스포츠윤리센터는 1) 

체육계 비리 및 인권침해에 대한 신고 접수 및 조사와 피해자 지원사업, 2) 체육계 비리 및 

인권침해에 대한 실태조사 및 제도개선을 위한 노력, 3) 징계 정보 시스템 운영, 4) 예방 교육 및 

홍보 활동 등을 진행하고 있다. 특히, 스포츠 인권보장을 위한 제도적·법적 장치보다 근본적인 방안은 

교육이기 때문에, 교육을 통한 사회화에 의해 스포츠인권의 가치를 내면화함으로써 스포츠공동체 

전체로 규범화하는 것이 인권의 가치를 스포츠에서 제도화하기 위한 가장 확실한 방법이라고 

제시되었다(김진희 외, 2019; 허수미, 2008).

스포츠인권교육의 중요성과 역할이 강조됨에 따라 대한체육회나 스포츠윤리센터뿐만 아니라 각 

종목단체에서도 자체적으로 스포츠인권교육을 활발하게 실시하고 있다. 앞서 국가인권위원회의 

인권교육에 대한 정의를 토대로, 스포츠인권교육은 스포츠인권에 대한 지식과 이해를 제공하고, 

인권침해를 당할 시 이를 극복할 수 있는 역량을 기르고, 인권적 태도를 발전시켜 인권 옹호적 

실천을 이끌어내는 교육적 활동으로 정의할 수 있다(박성주, 2022; Lister, 1991; Struther, 2015). 

또한, 인권교육은 교육자와 학습자 양자 모두의 권리를 존중할 수 있는 교수 방법이어야 하기에(UN, 

2004), 스포츠인권교육이 이루어지기 위해서는 선수들의 인권 의식을 고양할 수 있는 내용뿐 아니라 

지도자의 기본적인 노동권 문제도 함께 다루어져야 한다는 의견들이 제시된다(나정은 외, 2023).

나. 프로그램

인권교육 프로그램의 예시로 CPSU(Child Protection in Sport Unit)를 들 수 있다. 1993년, 전 

영국 올림픽 수영 코치인 Paul Hickson은 선수들을 대상으로 한 성범죄를 포함하여 15건의 

성범죄로 유죄 판결을 받았다. 또한, 1997년 캐나다 국가 아이스하키 코치였던 Graham James는 

유소년 선수에게 350회 이상 성적 학대를 저지른 혐의로 징역을 선고받았다. 이러한 사건들이 

공개된 이후 유소년 축구팀, 체육교사 등 다양한 스포츠에서 성적 학대 사건 혐의가 발생하였다. 

이에 영국의 아동보호 전문단체인 National Society for the Prevention of Cruelty to Children( 

이하 NSPCC)와 스포츠 대표조직인 Sport England가 파트너십을 맺어, CPSU라는 전담조직을 

설립하였다. CPSU의 목표는 스포츠 및 신체활동 영역을 지원하며 어린이와 청소년이 스포츠에서 

안전하게 성장할 수 있는 문화를 조성하는 것이라고 제시하고 있다. 또한, 다음의 5가지 영역으로 

나뉘는 가치들을 기반으로 활동하고 있다.
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기반 가치 내용

어린이, 

청소년 

우선시

 스포츠 및 신체활동 영역에서 어린이와 청소년을 활동의 중심에 둠

 어린이와 청소년이 참여하는 환경을 개선하기 위해 협력하고 노력함

 참여자들의 상호작용을 위한 실천 표준을 제시함

입장표명
 CPSU 활동의 이해관계자들에게 안전 보호의 실천을 중시하도록 강조함

 활동 중 어린이를 보호하기 위한 개선을 촉구함

협력
 이해관계자 및 사업 파트너와 협력하여 안전 보호를 강화함

 어린이와 청소년에 미치는 영향을 이해할 수 있도록 노력함

우수성의 

추구

 스포츠 활동 중 안전 보호에 관한 리뷰와 조사를 통한 교훈을 공유함

 일상적인 업무에서 어린이와 청소년을 보호하는 가치를 실천함

영향 전도

 어린이와 청소년을 보호하기 위한 법률 및 절차의 변경을 촉구함

 스포츠 및 신체활동에서 안전 보호 표준을 충족시키도록 평가함

 위와 같은 표준을 지속적으로 향상시키기 위해 노력함

출처: CPSU(Child Protection in Sport Unit). https://thecpsu.org.uk/

표 7. 인권교육 프로그램의 가치

출처: https://thecpsu.org.uk/

그림 13. CPSU 참여자들의 활동 사진

CPSU는 스포츠에서 아동 및 청소년의 인권 보호를 위한 정책표준 및 세부적인 가이드라인을 

마련하고, 코치와 지도자들에 대한 체계적인 교육 인권 프로그램, 아동 및 학부모에 대한 상담 지원 

서비스 등을 통합적으로 제공하고 있다. 또한, ‘세이프스포츠 어웨이(아동 및 청소년이 집에서 떨어진 

장소에서 스포츠 활동을 할 경우 준수해야 할 안전 및 인권 가이드)’, ‘세이프 스포츠 이벤트(아동 및 
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청소년 대상 스포츠 행사 기획 시 준수해야 할 안전 및 인권 가이드)’ 등을 부모, 지도자, 장애인 

선수 등을 위한 대상별 가이드를 제시하고 있다. 이를 계기로 영국의 스포츠 정책은 인권 침해의 

‘방임형’에서 ‘예방형’으로 성공적으로 전환된 것으로 평가받고 있다(국가인권위원회, 2009).

본 프로그램에서 인권교육과 관련된 쟁점에서는, 체육단체나 정부기관에서 스포츠인권교육을 

인지적 영역에 치중하고 있다는 점을 비판하는 의견들이 존재한다. 스포츠선수나 지도자가 현장에서 

실제로 경험하거나 태도를 함양할 수 있는 교육이 필요하다는 것인데, CPSU에서는 아동 및 청소년 

선수들을 위한 인권 가이드를 활용한 이벤트를 진행하고 대상별 가이드를 제시하며 조금 더 적극적인 

교육을 진행하고 있는 것으로 나타났다.

다. 관련 쟁점

(1) 학술적 쟁점

스포츠는 본질적으로 경쟁을 통한 신체적 우월성과 승리추구를 목적으로 하고 있기에 불평등, 

위계, 차별 등의 요소를 내재하고 있다. 더욱이 팀워크를 강조하는 스포츠문화 속에서 선수들은 어린 

시절부터 공동체의식을 학습하고 내면화하기 때문에, 개인의 자유와 권리를 우선시하는 인권적 

가치에 대한 혼란이 발생한다. 인권은 그것이 수용되는 집단이나 조직의 문화적 요소에 근거하여 

설명되지 않으면 그 집단이나 조직에 소속된 사람들에게 합의를 얻을 수 없기에, 스포츠인권과 

관련된 측면에서는 인권이 스포츠에서 ‘어떻게 작동하는가’에 초점을 두어야 한다. 이에 인권교육의 

학술적 쟁점은 다음의 4가지로 구분될 수 있다.

첫 번째 쟁점으로는 인권에 대한 소극적(negative) 접근이다. 앞서 설명한 바와 같이 

스포츠인권은 스포츠인들이 ‘마땅히 해야 할 일’을 의미해야 하는데, 현재 스포츠인권은 폭력, 성폭력, 

가혹행위, 사생활 침해 등 ‘해서는 안 될 행위’로만 이해되고 있다(박성주, 2022). 즉, 인간의 존엄, 

자유와 평등, 의무와 책임과 같은 인권의 본질에 대해 맥락적으로 이해하는 시도가 필요하다는 

것이다. 더욱이 경기실적 위주의 평가문화, 지도자들의 비정규직 계약 등의 구조적 문제는 간과한 채 

하나의 사건의 대립구조에만 집중되어 있기에 근본적인 문제 해결에 어려움이 있다고 볼 수 있다.

두 번째 쟁점은 준법교육 중심의 주입식 교육이라는 점이다. 대부분의 스포츠인권교육은 폭력과 

성폭력에 대한 준법교육의 형태에 한정된 채 주입식 교육으로 진행되고 있으며, 선수나 지도자가 

실제 현장 속에서 인권을 적용하거나 실천할 수 있는 부분은 빠져있다. 이처럼 법실증주의 시각의 

편협한 관점에서 다루어짐에 따라 선수 ‘개인’의 법적 권리만을 강조하게 되고, 타인의 인권에 

대해서는 고려하지 않는 이기적인 문화를 조성하게 된다. 또한, 대규모 강의 형태로 지식을 전달하는 

강의 방식 그리고 단순 반복 강의의 형태 등은 교육의 효과를 떨어뜨리는 것으로 나타난다(구정화, 

2017; 손진희, 노자은, 2018). 

세 번째는 지도자에 대한 왜곡된 인식 조성이다. 최근 선수들의 인권침해 사례가 사회문제로 

대두되며 선수들의 인권 보호가 강조되는 분위기가 형성되었다. 반면 지도자는 선수들의 인권을 

억압하는 잠재적 가해자로 인식되는 경향이 있다. 스포츠지도자의 인권도 보장되고 보호 받아야 할 

대상임에도 불구하고, 지도자의 권리와 선수의 인권이 마치 대립되는 것으로 여겨지기 때문에 
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스포츠인권교육에서는 이에 대한 인권의식 함양에 기여하는 프로그램이 필요한 것으로 볼 수 

있다(박성주, 2022).

네 번째, 엘리트체육 뿐만 아니라 생활체육 및 학교체육에서의 스포츠를 통한 인권교육에 집중할 

필요가 있다는 것이다. 국가인권위원회는 2010년 「스포츠 인권 가이드라인」을 제정하고, 스포츠 

현장에서 인권원칙을 충실히 이행할 것을 권고한 바 있다. 하지만 2010년 가이드라인을 살펴보면 

스포츠 폭력 예방, 성폭력 예방, 학생선수 학습권 보장 등 세 가지에 그친다. 10년 후인 2022년이 

돼서야 ‘모든 사람의 스포츠권 보장과 평등 실현 지침을 추가’한 것을 확인할 수 

있다(국가인권위원회, 2022).

(2) 실천적 쟁점

인권교육의 실천적 쟁점은 다음과 같이 설명할 수 있다. 먼저, 앞서 제시한 바와 같이 

대한체육회와 스포츠윤리센터와 같은 체육단체와 정부기관에서 스포츠인권교육을 지속적으로 

실시하고는 있지만, 현행 스포츠인권교육은 스포츠인권에 ‘대한’ 교육, 즉 인지적 영역에 치중되어 

있는 것을 볼 수 있다. 따라서 스포츠선수나 지도자가 현장에서 실제로 경험할 수 있는 다양한 사례 

개발을 통해 인권감수성과 태도를 함양할 수 있는, 스포츠인권을 ‘위한’ 교육이 병행되어야 한다는 

의견들도 제시된다(Struthers, 2015). 더 나아가 선수나 지도자가 본인의 의견을 자유롭게 표현할 수 

있는 민주적이고 인권존중적인 교육 환경을 통해 스포츠인권을 ‘통한(through)’ 교육 또한 이루어질 

수 있도록 노력해야 한다고 판단된다(조성현, 정영선, 2021).

최근 대한체육회에서 진행하는 프로그램을 살펴보면 <찾아가는 스포츠 인권 교육> 프로그램 등을 

진행하는 것으로 나타났다. 스포츠 인권 전문강사들이 학교 운동부를 방문하여 선수들에게 나타날 수 

있는 폭력과 성폭력 등 인권침해에 대해 의견을 교류하는 프로그램이며, 학생·지도자·학부모 대상에 

따라 교육하는 내용도 상이하게 진행된다. 또한, 중·고등학교 학교운동부 56개교를 대상으로 <학교로 

찾아가는 학교운동부 스포츠 인권교육>을 실시하며, 기존 강의 중심 교육에서 탈피해 토론 및 체험 

중심의 프로그램을 진행하고 있다. 앞서 논의되었던 점들에 비해 보완되어 진행되는 점을 확인할 수 

있다.
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출처: https://www.ihopenews.com/news/articleView.html?idxno=209847

그림 14. 광주시교육청에서 실시한 ‘학교로 찾아가는 학교운동부 스포츠 

인권교육’을 듣고 있는 학생선수들의 모습

또한, 엘리트 선수들 뿐만 아니라 생활체육 및 학교체육의 측면에서 스포츠를 통한 인권교육도 

중요하게 다루어져야 함을 제시해볼 수 있다. 인권 함양을 위한 스포츠교육 방법은 크게 두 가지 

측면에서 고려될 필요가 있는데(정용철 외, 2016), 첫째, 스포츠 활동에 즐겁게 참여하도록 하기이다. 

아이들이 학생으로서 누려야 할 교육권과 행복추구권을 보장받으려면 우선 스포츠 활동에 즐겁게 

참여할 수 있도록 해야 하며, 배움의 즐거움을 통해 스포츠 활동의 의미를 깊게 이해하고 내면화할 

수 있다는 것이다. 학생들이 선호하는 신체활동을 선택하고, 용구나 기구의 변형을 통해 쉽고 즐거운 

활동을 제공하고, 학생 스스로 활동의 주체가 되어 수업을 이끌어갈 수 있도록 권한이나 책무성을 

부여할 수 있도록 하고, 단계적인 목표를 제시하여 아이들이 지속적으로 활동에 참여하고 싶은 

욕구를 자극하고, 성취의 즐거움을 제공하며 인권에 대해 깨닫게 될 수 있다.

둘째, 스포츠 활동의 의미를 깨닫고 삶의 기술 길러주기이다. 인권 친화적인 스포츠 교육의 두 

번째 단계는 스포츠 활동을 통해 자신을 돌아보고 그 속에 담긴 정신과 삶의 교훈을 깨닫고 

실천하도록 하는 것이다. 지도자들은 스포츠교육 내에서 인격교육을 핵심적인 목적으로 지향하며 

가르쳐야 하고, 경쟁 중심이 아닌 읽기, 보기, 쓰기 활동이 어우러진 방향의 수업 제공이 필요하다는 

의견들이 제시된다.

라. HRE에서의 평화교육

Harris & Morrison(2013)의 평화교육 5가지 유형 중 인권교육이 포함되어있는 것처럼 

스포츠에서도 인권교육은 중요시되어야 한다고 볼 수 있다. 스포츠에서의 인권교육은 스포츠 내 

평화를 유지하는 것에 중요한 역할을 하며, 현재 학생선수들에게 직접적으로 교육을 하거나 

지도자들의 인권을 위한 프로그램들을 제공하는 등 인간의 기본적인 존엄성을 존중하는 인권을 

스포츠에서 교육할 수 있는 것으로 사료된다.

스포츠 내부의 평화를 위한 인권교육은 평화로운 세계 구축과 연결될 수 있는 것으로 보인다. 
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인권교육은 Tolstoy의 비폭력주의와 깊은 관련이 있는데, 스포츠 내부의 인권교육은 선수들의 인권 

보장을 위한 비폭력주의에 기반한 교육이라고 볼 수 있다. 나아가, 이는 평화로운 세계사회를 

구축하기 위해서는 개인의 변화가 선행되어야 한다고 가정하는 것이기에 인간중심 접근이라고 볼 수 

있는 부분인 것이다.

마찬가지로 스포츠 내부에서의 인권교육은 평화의 문화를 추구하고 있다고 볼 수 있다. 평화의 

문화는 ‘우리’의 정체성을 더욱 견고하게 만들어 평화를 추구하기도 하며, 개인의 정체성을 변화시켜 

사회를 평화롭게 하고자 하는 문화적 움직임이다. 즉, 인권교육은 스포츠선수 혹은 이해관계자의 

정체성 및 인식의 변화를 통해 평화로운 사회를 구축하고자 하는 움직임으로 평화의 문화를 추구하는 

초석으로 간주될 수 있다. 
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Ⅳ. 스포츠 평화교육 실태조사

1. 해외 스포츠 평화교육 프로그램

스포츠 평화교육 실태조사를 위해 PeacePlayers International, Soccer Without Borders, 

Right to Play, International Olympic Truce Centre, Football 4 Peace, Peace and Sport, 

Kick4Life, Open Fun Football Schools, Laureus Sport for good, Generations for Peace, 

Peace First 등 총 11개의 프로그램 분석이 진행되었다. 본 연구는 스포츠 평화교육의 개념을 

정립하고 한국적 맥락을 반영한 모형을 탐구하는데 목적을 두고 있기 때문에, 포괄적인 학술영역의 

맥락에서 구체적인 사례들을 살펴보고자 하였다. 이에 학술문헌에서 주로 우수한 사례로 다루어진 

프로그램을 분석대상으로 선정하였고, 각 프로그램의 주요 가치, 목표, 특징, 효과 및 함의 그리고 

한계 및 제언에 대한 내용을 제시하였다.

가. PeacePlayers International

(1) 개요

Brendan과 Sean Tuohey 형제에 의해 2001년에 설립된 PeacePlayers International(이하 

PPI)은 설립 초기에 남아프리카에서 활동을 시작한 후 2002년 북아일랜드로 확장되었고, 

2005년에는 이스라엘 서부 그리고 2006년에는 키프로스로 확장되었다. 초기에는 평화구축보다 

일반적인 청소년 발달에 중점을 두었지만, 2009년부터 지속가능성에 중점을 두고 평화의 중요성을 

포함한 프로그램들을 진행하였다. PPI의 목표는 창립 원칙인 "함께 놀이하는 어린이들은 함께 

살아가는 법을 배울 수 있다"에서 드러난다. PPI는 분쟁 지역 청소년들 사이의 상호작용을 

촉진함으로써, 청소년들이 불신과 적대감 같은 부정적인 감정보다 협력과 상호존중과 같은 긍정적인 

감정을 선호하고 지역사회에 적응할 수 있도록 돕는다. 이에 PPI는 농구 게임을 통해 공동체 통합, 

평등 및 평화를 촉진하는 것을 목표로 하고 있다.

PPI는 평화로운 사회를 만들기 위해 다음의 3가지 변화가 필요하다고 제시한다. 첫째, 개인 간 

변화의 필요성이다. 서로 다른 집단 간 상호작용이 지속적으로 진행되거나, 공동 목표가 존재한 채로 

이루어지면 이들 사이의 부정적인 태도는 완화되고 우호적인 관계를 형성할 수 있다는 것이다. 둘째, 

지역사회 변화의 필요성이다. 첫 번째에서 소개한 바와 같이 개인 간 변화로부터 동기부여를 받은 

개개인들이 기술과 자원을 갖추면, 효과적인 변화 주체 즉, 평화 옹호자가 될 수 있다고 주장한다. 

지역사회에서 이러한 개개인들과 기관들을 프로그램에 참여시킨다면, 더욱 광범위한 변화가 일어날 

수 있다고 제시된다. 셋째, 세계적 변화의 필요성이다. 지역을 넘어서 세계 각지의 주요 인물과 

기관들과, 평화 옹호자인 청년 리더들 간의 연결 과정은 전 세계적으로 평화의 움직임에 영향을 줄 

수 있다는 것이다.

한편, 터키 사회심리학자인 Muzafer Sherif는 그룹에서 나타나는 갈등과 협력에 대한 실험을 
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통해 다양한 사회에서의 상호작용을 이해하는데 기여하였고, 이는 PPI 프로그램에서도 살펴볼 수 

있다. 모든 선수가 공격과 수비 모두에 협력하고 소수의 개인들이 동시에 긴밀하게 협력하는 팀 

스포츠와 같은 경우, 참여자들이 협력할 수 있고 기존의 충돌을 줄이는 방법을 배울 수 있는 

방법이라는 것이다. John Paul Lederach의 평화구축에 대한 개념에서도 ‘관계의 회복과 재건’을 

강조하며, 갈등 중인 사람들이 자신을 적과 포함한 다른 이들과의 관계 네트워크 속에 상상할 수 

있도록 도와야 한다고 한 것처럼(Lederach & Hampson, 1998), PPI는 농구를 통해 평화구축을 

이루어나갈 수 있는 프로그램을 제공하고 있다.

(2) 프로그램 내용

농구는 같은 목표를 향해 협력할 수 있는 10~12명의 개인이 모일 수 있는 공간을 제공할 뿐만 

아니라 관계 형성의 장을 마련한다. 참여자들이 상호작용함에 따라 가족 및 친구들의 참여까지 

확장될 수 있다. 특히, 언어, 종교, 생각 등 다양성을 가지고 있는 부모들은 자신의 아이들 뿐만 

아니라 다른 아이들을 함께 응원하게 될 것이다. 이는 응원석 혹은 벤치와 같은 보이지 않는 

공간에서도 지속적인 평화를 위한 관계 형성이 가능하다는 것을 의미한다.

출처: PeacePlayersInternational. https://peaceplayers.org/

그림 15. LA에서 진행되는 PPI 활동 사진

본 프로그램의 구성요소는 다음과 같다.

첫째, 학교와 같은 지역 커뮤니티를 통해 참여자를 모집한다. 북아일랜드는 초등학교 내에서 PPI 

프로그램을 활동하기도 하고, 중동은 PPI 활동이 주로 교과 외 활동으로 방과후나 주말에 이루어진다. 

대부분의 참여자들은 10세~14세이며, 추후에 설명되는 ‘리더십 발달 프로그램(Leadership 

Development Program)’에는 18세까지 다양한 연령대가 참여한다.

둘째, 청소년들이 프로그램에서 상호작용을 시작할 때 ‘단일 정체성’의 맥락에서 시작한다. 자신과 

동일한 인종, 집단의 청소년들끼리 한 그룹으로 활동한다는 것이다(ex. 팔레스타인인은 

팔레스타인인과 한 그룹, 이스라엘인은 이스라엘인끼리 한 그룹으로 이루어짐). 이러한 안전한 환경 

그리고 동일한 코치의 지도 하에 서로를 알아가며 그들과 ‘다른’ 팀의 만남을 진행하기 전에 

그들끼리의 상호작용을 진행한다.

셋째, ‘단일 정체성’ 맥락에서의 일정 활동 기간 이후, 다른 인종, 집단의 그룹인 A그룹과 



Ⅳ. 스포츠 평화교육 실태조사 ●●●

- 63 -

B그룹은 결합을 위해 만나게 된다. 농구 연습 및 게임을 할 때 두 팀을 통합하여 연습하면서 집단 

간 유대 관계 형성을 촉진한다. A팀과 B팀의 구성원들이 섞여서 또 다른 팀을 구성하여 농구를 

진행하게 되는데, 이때 종교적 차이나 인종과는 관계없이 상호 간의 개인적 관계 및 본질적인 

인간성을 인식하는 데 중점을 두는 교육과정으로 진행이 된다. 

넷째, PPI는 청소년들이 성장함에 따라 계속 참여할 수 있도록 장려하고, 그들에게 책임감을 배울 

수 있는 기회를 제공한다. 10대 참여자들은 ‘리더십 발달 프로그램’에 참여할 수 있는데, 이 

프로그램에서 이들은 추가적인 훈련을 받고·PPI의 코치들과 협력하고·지역사회 서비스 활동에 

참여하며, 그들보다 어린 참여자들에게 롤모델의 역할을 하게 된다.

출처 : PeacePlayersInternational. https://peaceplayers.org/

그림 16. 키프로스의 썸머캠프 활동 사진

(3) 효과 및 함의

PPI 프로그램의 효과 및 함의는 다음의 4가지로 구분될 수 있다. 첫 번째, 지역 리더십이다. 

지역사회 구성원들은 10년 후에도, 혹은 그 이후에도 자녀 혹은 가족과 함께 그 지역에 있을 확률이 

높다. 따라서 지역 직원들과 PPI의 작업을 논의할 때, 지역 청소년의 프로그램 접근성과 관련하여 

문지기(gatekeepers)라는 개념이 자주 등장한다. 문지기는 교사, 교장, 종교 지도자 또는 동네나 

마을에서 신뢰를 받는 중요 인물들을 의미하는데, 이들을 통해 청소년을 지도하고자 하며 이는 

기초적인 융합을 시작점으로 삼기에 좋다는 의견들이 제시된다.

두 번째, 스포츠와 교육적 내용의 균형이다. PPI는 참가자를 모집하고 유지하기 위해 

프로그램에서 스포츠와 관련된 측면을 제외하여서는 안되며, 동시에 어린이들이 농구만 할 수 있도록 

하는 것이 아닌 다른 교육적 측면도 포함되어야 함을 인식하고 있다. 참여자들은 농구에 대한 기술 

향상과 함께 재미와 개인적 만족을 포함하는 것으로 나타난다. 예를 들어 스포츠와 평화교육의 

프로그램과 관련하여, 중동의 PPI에서는 2009년 Arbinger Institute and Laureus Sport for Good 

Foundation과 협력하여 새로운 교육과정을 설계하였는데, 이 교육과정은 Yale University의 Terry 

Warner가 개발한 "평화의 해부학(The Anatomy of Peace)”의 교훈을 기반으로 다양한 상호작용이 

가능한 농구 활동을 제시하였다. 원래 PPI의 프로그램은 체계적인 단계별 과정(step-by-step 

process)으로 교육과정을 실시했었는데, 새로운 교육과정에서는 본 프로그램을 진행하기 전에 
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3일간의 워크샵을 진행한 후 수업을 실시하고 있다. 코치가 전체적인 교육과정을 소개하고 

참여자들이 간단한 활동들을 체험해볼 수 있는 3일간의 워크샵에 참여한 후에, 정규 교육과정에서 

코치들은 필요에 따라 자유로운 기술 교육 및 활동을 진행하는 방식이다. 새로운 교육과정을 통해 

아이들에게 적절한 시기에 적절한 교육, 특히 스포츠를 활용한 교육을 할 수 있다는 점에서 주목할 

만하다고 볼 수 있다(Tuohey & Cognato, 2011).

세 번째, 지속적 참여와 장기적인 통합이다. PPI는 참여자들의 관계 속에 PPI를 포함시킬 수 

있도록 노력하고, 프로그램을 통해 오래 지속될 수 있는 ‘friendship potential(우정 가능성)’을 

강조한다. 청소년들은 동일한 인종의 집단과 함께 활동하며 교류하게 되고, 지속적인 관계 형성에 

영향을 미치게 된다. 더욱이, PPI가 코트 외부에서도 우정을 이어나갈 수 있는 환경이 주어졌는데, 

소셜 미디어를 통한 소통이 주된 요인이었다. 예를 들어, 키프로스에서 열린 PPI 대회에 관한 최근의 

보고에서, 언어 장벽 뿐만 아니라 물리적 거리 또한 장벽으로 존재하는 키프로스에서 다양한 

참여자들이 "MSN(포털사이트)과 Facebook”을 통해 다른 지역 및 나라의 친구들과 정기적으로 

연락하고 교류한다는 것을 언급하였다.

네 번째, 리더십 개발의 효율성이다. PPI는 참여자들이 향후 코치가 될 수 있도록 육성하는 

시스템을 개발하였다. 이 프로세스는 PPI의 교육과정에서부터 시작되며, 모든 참여자들은 종목에 대한 

기술 뿐만 아니라 삶에 대한 기본 기술까지 개발하는 데 도움이 되는 것으로 볼 수 있다. 전반적인 

SDP 프로그램을 살펴보면 스포츠의 잠재력을 인정하고 스포츠가 공동체를 결합할 수 있다고 

주장하고 있기에, PPI 또한 참여자들이 10대가 되면 농구 코치 및 청소년 멘토로서 훈련하게 되는 

‘리더십 개발’에 중점을 둔 훈련을 진행하며 향후 지도자를 창출하기 위해 노력하고 있다. 또한, 소녀 

및 여성들에게 스포츠 참여 기회를 확대하기도 하며 리더십 및 권한을 지닐 수 있도록 스포츠를 통한 

개별적 가르침에 초점을 두고 있는 것으로 나타났다(Dart, 2022).

(4) 한계 및 제언

PPI 프로그램의 한계 및 제언은 다음의 3가지로 설명할 수 있다. 첫 번째, 장기간 모니터링 및 

평가의 어려움이다. PPI는 지역 비전과 가치를 정립하며 장기적인 전략을 명시화할 수 있는 방안을 

도출했지만, 실질적으로 여러 해 동안의 참여자 데이터를 포함한 지속적인 정보 수집 작업에 

어려움을 겪고 있는 것으로 보인다.

두 번째, 일관성 있고 유연한 자금 확보의 어려움이다. 장기 목표를 달성하려는 프로그램 

제공자들에게는, 짧은 기간 동안 약속된 자금으로 장기적 목표를 추구하는 것에는 어려움이 있다고 

제시된다. 이는 첫 번째 한계점과 비슷한 맥락일 수 있다. 일관된 자금을 확보하더라도 후원자들이 

이를 특정 활동에만 사용하도록 제한하기 때문에 프로그램이 전문화되고 개발되는데 제약이 있는 

것으로 볼 수 있다.

세 번째, 정치적 변화에 대처하는 과정에서의 어려움이다. PPI는 참여자의 안전과 보안을 

최우선으로 하지만, 예를 들어 분쟁 지역과 같은 경우는 상대적으로 폭력적인 환경에 노출되어 

있다고 볼 수 있다. 예를 들어 이스라엘-레바논 전쟁 기간에는 PPI 여름캠프를 취소하기도 한 바 

있다. 이러한 전쟁의 상황들은 PPI의 활동에 제한점으로 나타나는 것으로 판단된다.
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나. Soccer Without Borders

(1) 개요

Soccer Without Borders(이하 SWB)는 스포츠를 수단으로 활용하여 청소년들을 프로그램에 

참여시키는 개발기구이다. SWB는 모든 청소년들이 내재된 잠재력에 도달할 수 있도록 하는 것을 

목표로 하고 있고, 스포츠 경험을 할 수 있는 안전한 공간을 보장해주기 위해 설립되었다. 이들의 

목표를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 청소년들이 안전한 공간에서, 스스로의 목소리를 

내며 스포츠의 즐거움을 체험할 수 있다는 것이다. 다음으로 사회문제와 지역사회 측면의 문제를 

적극적으로 탐색할 수 있는 기회를 주는 것, 마지막으로 참여자들이 활동 과정에서 사회자본을 

형성하고 지역사회 구축, 취업 및 개인 성장의 기회에 접근할 수 있도록 하는 것이다.

SWB는 ‘축구’를 대중적인 스포츠로 보았으며, 다양한 배경 및 정체성을 가진 청소년들이 쉽게 

참여할 수 있도록 하는 이상적인 플랫폼으로 작동하는 종목으로 간주하였다. 따라서 축구 놀이와 

교육뿐만 아니라 팀 구축, 문화 교류, 멘토 및 지원 네트워크, 여성의 참여를 적극적으로 지원하는 

프로그램 등을 제공하고 있다.

2006년 SWB가 설립될 때 "스포츠는 세계를 변화시킬 수 있는 힘이 있다”는 넬슨 만델라의 

선언과 SDP 개념의 영향을 받았다(Soccer Without Borders). 이에 SWB는 SDP 분야에서의 

선도적인 기관 중 하나라고 볼 수 있고(Soccer Without Borders), 현재 미국의 네 개 

도시(캘리포니아주 오클랜드, 매사추세츠주 보스턴, 메릴랜드주 벨티모어, 콜로라도주 그리일리) 뿐만 

아니라 우간다와 니카라과에서 지속적으로 활동하고 있다. 본 프로그램은 지속가능한 발전의 원칙을 

따르며 특정 지역의 특징에 맞게 맞춰져 있다.

(2) 프로그램 내용

SWB 프로그램의 접근 방식은 ‘의미 있는 관계’를 중심으로 하고 있다. 팀, 학교, 그리고 

지역사회의 구조를 강화하기 위해 청소년 개개인이 자신을 인식하고 소중히 여길 수 있도록 한다. 

아이들이 유대감을 느끼고 안전함을 느끼는 환경을 제공하고, 이곳에서 청소년들은 그들의 내재된 

잠재력을 발견할 수 있는 것이다. 이때 SWB는 사회정서학습(Social and Emotional Learning)(이하 

SEL) 혹은 학업, 사회, 정서학습을 위한 협력(Collaborative for Academic, Social and Emotional 

Learning)(이하 CASEL) 프레임워크로 알려진 개념을 청소년 개발 프레임워크로 사용한다(Shek et 

al., 2019). SEL은 모든 청소년과 성인이 건강한 정체성을 발전시키고·감정을 관리하고·개인 및 집단 

목표를 달성하고·다른 이에 대한 공감을 느끼고 표현하고·책임감 있고 배려 있는 결정을 내리기 위해 

지식, 기술 및 태도를 습득하고 적용하는 과정이다. 이 프레임워크는 자기인식, 자아관리, 관계 기술, 

책임 있는 결정, 그리고 사회적 인식 등의 구성요소를 지니고 있다. 위의 요소들은 청소년의 발전에 

중요한 기술로 널리 인정되고 있으며, SWB 프로그램에 다음과 같이 적용된다(Soccer Without 

Borders). 첫째, 의미 있는 관계 형성과의 연관성이다. 12개월 이상의 멘토링 관계는 학업 성과와 
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정신적·사회적 발전에 상당한 영향을 미친다. 이에 SWB는 팀과 함께 1년 이상을 약속하는 감독을 

우선시하고, 현재 감독의 평균 임기는 48개월 정도의 장기적인 기간임을 확인할 수 있다. 둘재, 

참여자들의 장기적인 참여이다. 중고등학교 시기는 청소년 발전에 중요한 시기인데, SWB 프로그램은 

이러한 시기 동안 일관된 존재가 되도록 한다. 참여자 중 1/4는 SWB 프로그램에 3년 이상 

참여해왔다. 셋째, 프로그램이 진행되는 구조 및 형태이다. SWB는 1년에 36주 이상의 프로그램을 

제공하며, 시즌 중 참여자들은 주어진 프로그램에만 참여하는 것이 아니라 동료 및 코치와의 

비공식적인 상호작용 시간이 존재한다. 넷째, 안전한 공간을 제공하는 것이다. SWB는 청소년들에게 

안전한 공간을 제공하며, 관련된 정책 및 교육을 통해 안전한 공간을 제공하는 문화가 더욱 강화되고 

있다.

출처: Soccer Without Borders. https://www.soccerwithoutborders.org/

그림 17. SWB 프로그램 소개 사진

또한, SWB는 2020년 7월, 웰니스, 영어 학습, 학업 기회 제공, 사회적 연결망 형성 등을 주요 

목적으로 하는 Virtual Summer Academy(이하 VSA) 프로그램을 시작하였다. 본 프로그램은 이민 

청소년들이 경험하는 사회적·언어적 고립과 학습 제약에 대응하고, 여름방학 동안 이민 청소년들이 

직면할 수 있는 문제들(사회적 고립, 신체 활동 감소, 학습 지원 서비스의 감소 등)에 대응하고자 

설계되었다. VSA는 ‘영어 언어능력 발달’, ‘웰니스’, ‘신체적 건강’, ‘사회적 관계’의 네 가지 목표 

달성을 위하여 매주 8시간의 영어 학습, 3시간의 신체활동 프로그램, SWB 코치와의 1:1 면담, 

친구와의 사회적 교류 활동 등을 제공하였다.
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출처: Soccer Without Borders. 

https://www.soccerwithoutborders.org/

그림 18. 미국 SWB에서 진행한 Virtual Summer 

Academy(VSA) 프로그램 사진

(3) 효과 및 함의

SWB 프로그램의 효과 및 함의는 다음의 3가지로 구분될 수 있다. 첫 번째, 통합의 공간(home 

of integration)이다. 21세기 사회 문제 중 하나인 난민 청소년들은 갈등 및 분쟁 지역에서 벗어나 

새로운 안식처 및 안전한 환경을 찾아 이동한다. 이에 SWB는 ‘축구’가 하나의 가정이 되어줄 수 

있다고 제시한다. 세계적으로 인기 있는 축구라는 종목을 활용하여 경기를 하는 것은, 이러한 난민 

청소년들에게 소속감을 발현할 수 있는 힘이 있기 때문이라고 볼 수 있다. SWB는 65개 이상의 

국가에서 온 46가지 이상의 언어를 사용하는 청소년들을 지원한다. 이들은 축구를 배울 뿐만 아니라 

우정을 쌓고, 언어 및 학문적인 지원을 받을 수 있는 안전한 공간에 참여하고, 지역 자원과 연결되며 

더 많은 기회를 얻고 있는 것으로 나타난다. SWB 프로그램 참여자의 한 부모는 다음과 같이 

인터뷰하였다. “SWB 프로그램에서 나는 어린이, 이민자, 그리고 난민을 돕는 통합의 공간을 볼 수 

있다. SWB는 그들을 돕고, 영어(공통된 언어)를 이해할 수 있는 수준으로 이끄는 데 도움을 주며, 

설계된 프로그램의 제공을 통해 이들의 스트레스를 덜어주고 있다.”(Soccer Without Borders)

두 번째, 청소년의 사회적 자기 효능감 향상 및 사회자본의 축적 가능성이다. SWB는 축구가 

세계적으로 통용되는 언어라고 보고 있으며, 축구의 힘을 통해 개인, 가족, 지역사회 그리고 전 

세계적으로 긍정적인 변화를 창출할 수 있다고 제시한다. 축구를 긍정적인 변화의 수단으로 활용하여 
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아이들이 성장할 수 있고, 포용할 수 있고, 개인적 성공에 대한 장애물을 극복할 수 있도록 돕고 

있다. SWB의 프로그램은 청소년들이 주체성을 발전시키고, 소속감을 형성하며, 지역사회에 기여할 

수 있는 기술을 갖출 수 있도록 구성되어 있기에, 이를 통해 사회자본을 쌓고 긍정적인 정체성 

발전을 강화할 수 있는 것이다. SWB 프로그램과 관련한 한 여성 참여자의 인터뷰에서는, SWB에서 

진행하는 GG(Girls Generation) 팀을 통해 재미있는 경기를 경험하고, 여성들의 스포츠 참여에 좋은 

롤모델이 된 것 같았다는 긍정적인 내용을 진술하였다. 또한, Moran(2014)의 연구에서는 난민과 

우간다 청소년을 통합하는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여주었으며, 참여자들이 

자기결정력을 통한 관계 구축에 대한 가치를 얻었다고 밝혔다.

세 번째, 참여자들의 학업 성취도이다. SWB는 아이들의 긍정적 성장을 위하여 신체 활동뿐만 

아니라 교육을 통한 개인의 학업 능력 발달을 중요한 요소로 인식하고 있다. 따라서, SWB는 

아이들이 사회적·환경적 제약을 극복하고 학업을 지속할 수 있도록 VSA와 같은 학업 프로그램을 

지원하고 있다. 이처럼, SWB의 지속적·통합적인 지원은 참여 아이들의 학업 성취도를 향상시켜 

사회적 교류망을 형성하고 교우 관계를 개선하는데 기여한다는 점에서 의의가 있다고 볼 수 있다.

(4) 한계 및 제언

SWB 프로그램의 한계 및 제언은 다음의 3가지로 나타날 수 있다. 첫 번째, 개인 내면의 

진입장벽으로 인한 참여의 제약이다. SWB는 "Get Them To The Field"라는 구호를 통해 

청소년들의 참여를 촉구하지만, 각 청소년은 자신만의 환경과 제약적 상황에 놓여있어 이 구호를 

실제로 적용하는 데 현실적인 어려움이 있을 수 있다. 예를 들어, 이민 청소년들은 언어 장벽을 겪고 

있을 뿐만 아니라 방과 후 일을 하거나 가족을 부양해야 하며, 여성 이민자들의 경우 가사를 

책임지고 있어 '스포츠는 나에게 맞지 않다'라는 편견을 내면화할 수 있다. 이러한 제한점을 극복하기 

위하여 프로그램 주관자와 참여자 간의 신뢰를 형성해야 하지만, 이러한 관계 형성에는 많은 노력과 

시간이 필요하기에, 참여자들을 프로그램에 참여시키는 첫 단계에서 어려움을 겪을 수 있다는 난점이 

존재한다고 볼 수 있다.

두 번째, 구조적 장벽 해결을 위한 시간의 필요성이다. SWB가 니카라과에서 프로그램을 처음 

시작했을 때, 10만 명이 넘는 인구의 도시였지만 소녀들을 위한 스포츠 기회는 전혀 제공되고 있지 

않았다. 지역사회 소녀들을 위한 축구를 활성화시키기 위해 학교와 지역사회의 여학생들이 

프로그램에 참여할 수 있도록 모집했다. 처음에는 일주일에 하루 연습으로 시작하였다가, 점점 횟수를 

늘려서 5년이라는 시간이 흘러 거의 매주 6일 이상의 활동을 하는 것으로 발전하였다. 하지만 이를 

이루기 위한 모든 단계에서 장벽을 넘어서야 하는 어려움들(스포츠 장비, 지역 여성 코치의 부족, 

운동장 접근성 부족, 개개인의 가정에 대한 책임, 운동장에서 서성이는 소년들 및 여학생들을 

쫒아내는 남자들 등)이 있었다. 이러한 장벽들은 연속적으로 나타났고, 모든 장벽들이 해소되는데는 

약 5년 이상이라는 오랜 시간이 걸린 것이었다.

세 번째, 이해관계자들의 진정성 있는 협력의 어려움이다. SWB에서 프로그램을 제공한다고 해서 

즉각적인 효과가 나타나는 것이 아니라, 지역사회가 SWB 참여자들을 인식하는 방식의 변화를 만들기 

위해서는 많은 이해관계자들의 진정성 있는 협력이 필요하다. 다양한 문화와 경험을 가지고 있는 
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참여자들을 대상으로 진정으로 환영하고, 포용하고, 소속감을 형성하는 것은 쉽지 않기 때문에 이러한 

어려움이 존재한다고 볼 수 있다.

다. Right to Play

(1) 개요

Right to Play(이하 RTP)는 선수 중심의 인도주의 비정부기구(NGO)로서 스포츠 개발을 통해 

불우한 환경의 어린이와 그들의 지역사회의 삶을 개선하기 위해 설립되었다. 창립자인 노르웨이 

스피드 스케이트 선수 Johann Olav Koss는 전쟁지역의 어린이들이 버려진 탱크 사이에서 셔츠로 

만든 공을 주고받는 모습을 보며, 놀이를 통해 발현되는 회복력을 발견하였다. 이에 어린이의 놀이 

권리 강화를 통한 건강한 신체 및 정신적 발전과 유대감 있는 지역사회를 형성하는 것이 곧 스포츠 

개발이라는 것을 깨달았고(Clappison, 2004), Right to Play를 설립한 계기가 된 것이다(Right to 

Play).

RTP는 난민, 전쟁 영향을 받은 어린이, HIV/AIDS로 인해 고아가 된 어린이들을 대상으로 하며 

특히, 여성과 장애인의 권리도 중요하게 다루고 있다. 아프가니스탄, 앙골라, 벨리즈, 베냉, 

에리트레아, 에티오피아, 가나, 기니, 이스라엘, 케냐, 말리, 모잠비크, 네팔, 파키스탄, 팔레스타인, 

르완다, 시에라리온, 수단, 탄자니아, 태국, 우간다, 잠비아 등의 나라에서 프로그램들이 실시되고 

있으며, 다양한 국제기관 및 지역사회 기관과 협력하기 위한 노력을 하고 있다.

또한, RTP는 캐나다 토론토에 본부를 두고 있으며, 캐나다, 노르웨이, 네덜란드, 스위스, 

이탈리아, 영국, 미국 등 7개 국가에 국가 사무소를 운영하고 있다. 각각의 국가 사무소에서는 전략, 

자금 조달, 협력, 국제 이사회 및 국가 이사회 개발과 관련된 업무를 담당하고 있다. 여러 파트너와의 

협력을 통해 프로젝트를 진행하고 있는데 UNHCR, UNICEF, International Olympic Committee, 

The International Paralympic Committee 등과의 협정을 통해 지원을 받고 있으며, 국제적인 

차원에서는 Sports Development and Peace International Working Group(이하 SDP IWG)와의 

협력을 통해 스포츠 개발과 평화를 촉진하고 있다.

(2) 프로그램 내용

RTP에는 ‘Sport Works’와 ‘Sport Health’라는 두 가지 유형의 프로그램이 존재한다. 먼저, 

Sport Works는 주로 난민촌에서 이루어지며 어린이 개발과 지역 사회 개발에 중점을 두고 있다. 

다음으로 Sport Health는 백신 홍보와 HIV/AIDS, 말라리아, 결핵 등의 질병 위험을 줄이기 위한 

건강한 생활 습관을 촉진하는 데 중점을 두는데, 주로 국제 자원봉사자들의 봉사를 통해서 

이루어진다. 이들이 하는 활동으로는 경제적으로 힘든 지역사회에서 일하고 있는 지역 코치들을 

대상으로 RTP를 가르치는 것이다.

전반적인 RTP 교육과정은 다음과 같이 진행된다. 지역 코치들은 일정 기간동안 수업을 수강하고, 

어린이 및 청소년과 함께 연습한 후에 동료들을 훈련시키는 방법으로 실전 연습을 수행하는 
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방식이다. 더 나아가 RTP 프로그램이 최종적으로 지향하는 목표는, 해당 프로그램이 진행되었던 

지역사회에서 향후 지원이 중단된 상황에서도 RTP 활동이 지속적으로 수행될 수 있도록 하는 

것이다(Lange & Haugsjå, 2006).

(3) 효과 및 함의

RTP 프로그램의 효과 및 함의는 다음의 3가지로 구분될 수 있다. 첫째, SportWorks 프로그램의 

목표 및 활동에 관한 부분이다. 본 프로그램은 두 가지의 목표가 존재하는데, 1) 스포츠 및 놀이 

활동을 통해 어린이의 건강한 발전을 촉진한다. 구체적으로 이 프로그램은 회복력, 성인과의 의미 

있는 연결, 안전의 세 가지 핵심 요소에 도움이 될 수 있다는 것이다. 더 나아가, 자신감, 팀워크, 

의사소통, 포용, 규율, 존중, 페어플레이 등의 중요한 가치와 생활 기술을 가르친다(Right to Play). 

2) 지역사회 구조를 구축하고 지역사회의 소유권을 강화하여 개인 및 지역 능력을 개발할 수 있다는 

목표이다. 이를 위해, 지역 성인들을 위한 코칭, 리더십 교육, 프로젝트 관리 교육 등의 교육을 

실시하고, 프로그램에 대한 지역 참여와 헌신을 강조하여 지속 가능성을 보장한다는 것이다. 또한, 

스포츠 협회, 리그시설, 장비 생산을 포함한 스포츠 인프라의 개발을 촉진하여 지역의 주민들이 

자신의 미래를 주도하고 자신이 커뮤니티 전체에 미칠 수 있는 긍정적인 영향력이 있다는 사실을 

이해하도록 도움을 줄 수 있다(Clappison, 2004).

둘째, Sport Health 프로그램의 목표 및 활동에 관한 부분이다. 이는 앞서 설명한 Sport 

Works와 동일한 맥락의 목표를 가지고 있으며, 스포츠의 결합력을 활용하여 국가적 수준에서 건강 

교육을 제공하고 건강한 생활 습관을 촉진하는 것을 중요하게 여기고 있다. 구체적으로 예방접종, 

HIV/AIDS, 결핵 및 말라리아 예방의 중요성을 가르치는 것을 목표로 한다. Sport Health 프로그램은 

스포츠 및 놀이 프로그램을 운영하는 것 외에도 중요한 국가적 건강 문제를 중심으로 social 

mobilization 캠페인을 실행하는 역할을 맡고 있는데, 본 프로그램이 중점적으로 우선시하는 것은 

건강, 발전, 스포츠의 세 주제 간의 연결이다. 이 연결성을 고려해야만 백신, 영양, 위생, 말라리아, 

HIV/AIDS, 모성 등에 대해 관리할 수 있는 기회가 생긴다고 여기며 이 또한 프로그램을 통한 

함의라고 볼 수 있다(Clappison, 2004).

셋째, RTP는 자원봉사자를 고용하고 있다는 점에서 특징을 지닌다고 볼 수 있다. RTP 본부에서 

고용한 자원봉사자 중 95%가 성공적이었으며, 이는 자원봉사자들에게 현지의 참가자를 존중해야 

한다는 교육을 명확하게 실시했기 때문에 나타난 결과였다. 자원봉사자들은 그들이 봉사를 하는 

국가에 맞는 문화를 배울 수 있기 때문에 RTP 프로그램의 긍정적인 효과로 설명될 수 있다(Darnell, 

2007).

(4) 한계 및 제언

RTP 프로그램의 한계 및 제언은 다음의 3가지로 나타날 수 있다. 첫째, 측정의 어려움이다. 문화 

및 스포츠 분야에서 개발 협력의 결과를 측정하는 것은 어려운 과제이다(UD, 2005). RTP는 

지속적으로 후원사로부터 결과를 보고하고 문서화하는 것을 요구받고 있는데, 이러한 상황에서 
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지나치게 복잡한 절차를 따르는 것은 '관료주의' 행동의 가능성이 있다고 볼 수 있다. 즉, 결과를 

제시하고 문서화하는 과정에서 투명성과 효율성을 유지하는 데 주의가 필요하며, 지나치게 복잡한 

절차는 조직의 유연성을 제한할 수 있다는 관점이 제시될 수 있다.

둘째, 그룹 및 개인의 이탈 문제이다. RTP에서 교육을 받은 사람들은 많이 존재하지만, 

프로그램이 중단된 이후에 이들 중 상당수는 정기적인 스포츠 활동을 진행하지 않는 것으로 

나타났다(Right to Play). Dar es Salaam의 경우, 6개 학교 중 3개가 프로그램을 중단하였으며, 

RTP가 협력한 몇몇 기관들도 협력을 중단했다. 이는 RTP 교육을 받은 많은 사람 중 절반 정도가 

배운 내용을 실천하지 않고 있다는 것을 의미하기 때문에 한계점으로 나타날 수 있다.

셋째, 교육자의 지식 부족이다. Pius Msekwa의 한 교사는 "우리가 교실에서 HIV/AIDS에 대해 

가르치면 아이들은 잠들어버리지만, 스포츠를 통해서는 활동적으로 참여하며 더 빨리 이해한다"라고 

제시했다. 루구푸 난민촌의 코치들에게 어떻게 HIV/AIDS를 가르치는지 물었을 때, 그들은 게임 및 

수수께끼를 통해 아이들을 교육한다고 답했다. 그러나 문제점은 HIV 양성인지 음성인지를 구분하는 

방법을 구체적으로 교육하지 않았다는 것이다. 이러한 문제 해결을 위해 RTP 교육자의 지식 및 기술 

개발이 필요하다는 의견이 제시된다.

넷째, 실질적인 협력의 부재이다. RTP는 2003년 6월에 UNHCR과의 협정(MoU)을 맺었다. 이 

협정에 따르면 UNHCR은 RTP 프로젝트 코디네이터에게 운송 및 장비를 제공한다. MoU에는 각 

위치에서 구체적인 조치가 이뤄져야 하며, RTP와 UNHCR 간의 협력은 나라마다 다르다. 예를 들어, 

태국에서는 RTP가 기증받은 UNHCR 차량을 사용하고 있지만, 다른 UNHCR 현지 사무소는 자원의 

부족으로 제공하지 못하기도 한다. 사례로 탄자니아의 경우 현재 RTP 국가 사무소와 Dar es 

Salaam에 있는 UNICEF 사무소 간의 협력이 없는 것으로 보아 이러한 한계점이 나타난 것으로 볼 

수 있다.

라. International Olympic Truce Centre

(1) 개요

2000년 7월에 설립된 국제올림픽휴전센터(International Olympic Truce Centre)(이하 IOTC)는 

비영리 단체로, 스포츠를 통한 평화 실현과 올림픽의 이상을 추구하기 위한 목적에서 설립되었다. 

1998년 그리스 정부가 IOC 회원국에게 올림픽 휴전 제도를 부활시키는 제안을 하면서 IOTC 설립의 

필요성이 대두되었으며 1999년 IOC가 그리스와의 협력을 통해 IOTC 설립을 공식 발표하여 올림픽 

휴전 제도가 널리 알려지게 되었다. 이는 올림픽의 평화성을 잘 보여주는 사례로 인식되며, 현대에 

와서는 올림픽 휴전을 통한 평화구축의 움직임으로 이어졌다. 따라서, IOTC는 올림픽 가치를 

증진하고, 평화, 우정, 국제 이해를 촉진하기 위해 노력하며, 특히 올림픽 대회 기간 동안 모든 적대 

행위 중단을 통해 평화 실천에 기여하는 단체로 볼 수 있다. 

우리가 16일 동안 평화를 누릴 수 있다면, 

어쩌면 우리는 영원히 평화를 누릴 수 있다. 
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- IOTC 슬로건 -

IOTC는 고대 그리스의 올림픽 휴전 전통을 계승하여 스포츠와 문화·올림픽 가치를 통해 

세계평화를 이룩하기 위한 목적으로 단체를 운영하고 있다. 더불어, 정부 및 비정부기구와의 협력을 

강화하여 교육 및 연구 프로그램을 마련하고, 올림픽 휴전을 촉진하기 위한 다양한 캠페인, 회의, 

컨퍼런스를 주최하고 있다. 특히, 올림픽 기간 및 그 이후 모든 적대 행위의 중단을 촉구하는 것을 

주요 목표로 삼고 있다. IOTC는 프로그램 운영과 관련하여 인권 존중을 기반으로 한 평화 문화를 

조성하기 위해 Imagine Peace Youth Camp, Peacejam 등과 같은 스포츠를 활용한 교육 

프로그램을 진행하고 있으며, 어린 시절의 경험이 인생의 가치관 형성과 평화 감수성을 높이는 데 

결정적인 역할을 한다는 점에서 프로그램의 참여자를 주로 청소년을 대상으로 하고 있다. 

(2) 프로그램 내용 

(가) Imagine Peace Youth Camp

Imagine Peace Youth Camp(이하 IPYC)는 IOTC와 영국문화원(British Council), Save the 

Dream, New York College, 그리고 Hellenic Olympic Champions Association의 협조를 통해 

2014년에 주최된 교육 프로그램으로, 세계 각국에서 온 18세에서 25세의 청소년을 대상으로 한다. 

특히, 이 프로그램은 개발도상국 및 분쟁 지역 출신의 청소년들에게 초점을 맞추어 다양성 존중과 

관계 속에서의 갈등, 더 나아가 세계 평화와 같은 가치를 확산하기 위해 노력하고 있다. 이 

프로그램의 궁극적인 목표는 참가자들을 올림픽 휴전 홍보대사로 양성하여 국제 네트워크를 

구축하고, 이들이 본국으로 돌아가서 올림픽 가치를 홍보하며 지역사회의 상호 이해 증진과 가치와 

관련된 다양한 역할을 수행할 수 있도록 지원하는 것이다.

이에 따라, IPYC 캠프는 참가자들이 올림픽 휴전 홍보대사로 성장할 수 있도록 다양한 활동을 

제공하고 있다. 이를 위해 고대 그리스의 올림픽 종목 중 하나인 Pankration 체험, 워크숍, 게임, 

팀워크 활동, 올림픽 챔피언 및 메달리스트와의 소중한 만남 등 다양한 프로그램이 진행되고 있다. 

이러한 활동을 통해 참가자들은 올림픽 가치, 올림픽 휴전, 평화와 다양성 존중에 대한 가치를 

체득할 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 

2021년 2월에 개최된 제4회 ‘상상평화캠프(Imagine Peace Youth Camp)’는 IOTC와 2018 

평창 기념재단이 공동 주관하여 진행한 행사이다. 이 행사는 IOTC와 평창 기념재단이 2020년에 

체결한 업무협약(MOU)을 이행하는 첫 공식 행사로, ‘평창 국제올림픽 휴전센터’ 설립과 추진을 위해 

개최되었다. 상상평화캠프는 고대올림픽의 평화정신을 계승하고 올림픽 휴전 이념을 널리 알리기 

위한 목적으로 진행되었으며, ‘홈트 챌린지’, ‘퀴즈 챌린지’, ‘평화 사진 챌린지’, ‘온라인 K-문화’ 등 

다양한 프로그램을 통해 참여자들이 평화 가치를 다채롭게 경험할 수 있도록 하였다. 
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(나) Peacejam

IOTC가 운영하는 PeaceJam 프로그램은 스포츠의 가치를 인식하고, 이를 사회 통합을 촉진하기 

위한 수단으로 활용하고 있다. 이 프로그램은 특히 부모나 가족의 동반 없이 혼자 이동해야 하는 

어려운 상황에 직면한 비동반 아동 난민(Unaccompanied child refugees)의 스포츠 참여를 

증진하는 데 중점을 두고 있다. 현재 IOTC는 PeaceJam Greece, The HOME Project, Panellinios 

Sports Club과 같은 다양한 단체와 협력하고 있으며, 이를 통해 프로그램에 참여하는 아동 난민들이 

다양한 스포츠를 경험하고 그리스 올림픽 챔피언들의 지도를 받는 기회를 제공하고 있다. 이러한 

경험은 비동반 아동 난민들에게 건강하고 긍정적인 성장을 이룰 수 있는 기회를 제공하여 개인적 

발전에 기여할 수 있다고 볼 수 있다. 

출처: International Olympic Truce Centre. https://olympictruce.org/en/homepage/

그림 19. Peacejam 프로그램 사진

(3) 효과 및 함의

IPYC 프로그램의 효과와 함의는 다음과 같이 나타날 수 있다. 먼저, 참가자들은 프로그램 참여를 

통해 문화적 다양성을 존중하고 이해할 수 있다. 프로그램의 구성원은 참가자, 진행자, 자원봉사자, 

올림픽 챔피언이며, 이들은 프로그램을 통해 서로 소통하면서 각각의 다양성과 경험을 공유할 수 

있다. 또한, 성비를 균형 있게 유지하고 참가자들의 다양성을 고려하여 프로그램 속 집단을 

구성하기에 서로 다른 문화적, 정치적 배경을 가진 참가자들과 소통하고 협력할 기회를 얻을 수 있다. 

프로그램은 워크숍과 스포츠 프로그램, 그리고 평화 및 올림픽 휴전과 관련된 토론 시간으로 

구성되어 있다. 이를 통해 참가자들은 평화, 인종차별, 문화적 다양성 등 여러 사회 문제에 대한 

이해도를 높이고, 서로의 입장을 존중하며 상호 이해를 촉진할 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 

IPYC는 국제 네트워크를 구축하여 참가자들이 올림픽 휴전 홍보대사로서의 역할을 수행하도록 

지원한다. 이를 통해 참가자들은 국제적인 활동에 참여하고 다양한 국가와의 연계를 통해 올림픽의 

가치를 전 세계에 전파할 수 있다. 이러한 국제적 교류는 참가자들이 지역사회에 국제적인 노력을 

도입하고 사회적 책임과 협력의 중요성을 심화적으로 이해할 수 있게 한다. 궁극적으로 IPYC의 
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참가자들은 평화로운 세계와 평화 가치를 확산하는 데 중요한 역할을 부여받게 되며, 이는 개인적 

역량의 향상과 이를 통한 지역사회의 발전으로 연결될 수 있다고 볼 수 있다. 

(4) 한계 및 제언

IOTC 프로그램의 한계 및 제언은 다음과 같이 나타날 수 있다. 지역사회와 참가자들의 삶에 

변화를 가져오기 위해서는 프로그램의 지속적인 개입과 노력이 필요하다고 볼 수 있다. 또한, 그들이 

직면한 난점과 제약 상황을 파악하는 과정이 선행되어야, 실질적인 변화를 이뤄낼 수 있을 것으로 

기대할 수 있다. 그러나, IOTC에서 진행하는 프로그램의 개입 과정을 살펴보면, 프로그램은 실질적인 

변화를 위한 지원보다는 올림픽 휴전, 올림픽 가치, 그리고 올림픽을 통한 평화 가치의 확산에 

초점을 두고 있는 것을 확인할 수 있다. 또한, 단순 체험과 일회성 프로그램 진행에 그치는 경우도 

존재하기에 긍정적 변화를 도출하는 데 어려움이 있을 것으로 사료된다. 이러한 개입 과정은 

기관에서 추구하는 가치의 확산과 프로그램의 목표 달성에 더 많은 중점을 둔 접근 방식으로 이해할 

수 있으며, ‘프로그램을 위한 프로그램 제공’이라는 한계성을 나타내는 것으로 볼 수 있다. 

출처: International Olympic Truce Centre. https://olympictruce.org/en/homepage/

그림 20. Imagine Peace youth camp 홍보 포스터 사진



Ⅳ. 스포츠 평화교육 실태조사 ●●●

- 75 -

마. Football 4 Peace

(1) 개요

Football 4 Peace(이하 F4P)는 2001년 이스라엘에서 설립되었으며, World Sport Peace 

Project로 출범하였다. Baptist minister인 Geoffrey Whitefield와 런던 마라토너인 David 

Bedford가 함께 창립하였으며(Football 4 Peace), 브라이튼 대학의 프로젝트 책임연구원과 6명의 

자원봉사자 등으로 구성된 멤버가 이빌린에서 아랍인을 대상으로 일주일 동안 코칭 캠프를 

실시하였던 것에서 시작된 것으로 볼 수 있다(Sudgen, 2006). 초기 이니셔티브의 목표는 

이스라엘의 경계 내에 거주하는 아랍, 유대인 등의 청소년이 함께하며, 스포츠에 참여할 기회를 

제공하는 것이었다(Spacey & Sugden, 2016). 이후, F4P는 이스라엘 뿐만 아니라 잉글랜드, 

감비아, 독일, 아일랜드, 요르단, 남아프리카와 더불어 국내에서도 진행되고 있다. 

F4P의 목적은 올바른 시민의식 및 가치관 형성, 지역사회 경계 너머의 사회적 접촉 기회 제공, 

상호 이해 증진, 지역사회 구성원의 평화로운 공존 도모, 축구 실력 및 기술 향상 등으로 제시할 수 

있다(국제평화축구코리아). 청소년을 위한 프로젝트 전달에서 강조하는 것은 코치, 교사, 청소년 및 

지역사회 복지사에게 가치 기반 방법론과 개발 및 평화 활동을 위한 스포츠의 모범 사례를 전파하여 

프로젝트에 활용할 수 있도록 하는 것이다(Football 4 Peace). F4P의 핵심 가치는 

중립(Neutrality), 포용(Inclusion), 존중(Respect), 신뢰(Trust), 책임감(Responsibility), 라이프 

스킬(Life skills)의 향상으로 볼 수 있으며, 라이프 스킬에는 팀워크, 리더십, 문제 해결 능력, 

커뮤니케이션, 성찰, 자기 존중감과 자신감이 포함된다. 

F4P는 평화를 구축하기 위해서 스포츠를 활용하는 것에 대해 다음과 같이 밝히고 있다. 스포츠는 

통합을 가능하게 하고, 갈등이 발생하는 것을 방지할 수 있다. 또한, 단순한 스포츠 참여가 아니라 

스포츠에 어떻게 참여하고, 추구하는 가치가 무엇인지, 어떤 것을 배우는지가 중요하다고 언급한다. 

특히, 축구는 다양한 개인적 특성을 넘어 교류할 수 있는 보편적인 도구이며 청소년이 이러한 축구 

프로그램에 참여할 때 협력 및 관계 형성이 가능하고, 사회적 장벽을 해소할 수 있는 능력을 지니게 

될 수 있다는 것이다. 또한, 팀 스포츠에 참여하면 리더십, 의사소통 및 개인 발달에 중요한 라이프 

스킬을 습득할 수 있다. 이와 같은 스포츠 참여 및 가치 기반 코칭은 잔물결 효과 모델(Ripple 

Effect Model)에서 나타나는 것과 같이 지역사회 및 사회와 직접적으로 관련되어 있다. 청소년, 

코치를 넘어 NGO, 스포츠 조직, 정부 등과의 협력을 통해 F4P의 가치를 지역사회, 정부 및 비정부 

조직과 공유하게 된다. 즉, 생활체육 수준에서 청소년의 스포츠 참여는 사회 변화를 향해가는 첫 

걸음이라 할 수 있다(Sugden, 2010). 
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출처: Sugden, J. (2010). Critical left-realism and 

sport interventions in divided societies.

그림 21. 잔물결 효과 모델

(2) 프로그램 내용

F4P는 공유되는 가치 기반 코칭 방법론을 활용하기 위해 F4P Methodology를 개발하여 

공유하고 있다. 이러한 방법론은 경기장 외 활동(Off-pitch activities), 경기장 내 활동(On-pitch 

activities)로 제시되는데, 경기장 외 활동은 일상생활에서의 기술 발달 및 시민의식 증진을 꾀하는 

활동이며, 경기장 내 활동은 축구를 매개로 한 스포츠 관련 지식 및 기술 획득과 시민의식 증진을 

꾀하는 활동이다(Football for Peace). 

경기장 외 활동과 경기장 내 활동에서는 전반적으로 다음과 같은 내용을 강조하는 것으로 볼 수 

있다. ① 가치 이해와 지속적인 활용, ② 가치의 예시 제시와 긍정적인 역할 모델로서 가치 활용, ③ 

스포츠 및 활동의 가치와 예시 제시, ④ 목표 설정, ⑤ 일상생활의 가치관을 활동에 활용, ⑥ 

참가자가 스스로 생각할 수 있도록 질문, ⑦ 참가자들끼리 어우러질 수 있도록 팀 배치, ⑧ 

참가자들의 소통 장려, ⑨ 또래 교수법 활용. 뿐만 아니라, 경기장 내 활동에서는 게임의 변형, 모든 

사람에게 참여 기회 제공, 스포츠맨십 등의 가치가 강조되는 것으로 이해할 수 있다. 

대표적으로 이스라엘에서 진행되는 F4P는 2001년 시작되어 2011년, 14개의 Cross Community 

Sports Partnerships(이하 CCSP)를 촉진하여 1,500여 명의 청소년을 대상으로 40여 개의 

프로그램을 운영하고 있다. 또한, 2009년부터 2012년 사이에는 EU로부터 지원받아 운영되는 

Playing 4 Peace가 F4P 이니셔티브 내에서 자체적인 커뮤니티 활동을 진행하기도 하였다. 
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출처: F4P. https://www.football4peace.org.uk/

그림 22. F4P 이스라엘의 활동 사진

(3) 효과 및 함의

F4P 프로그램의 효과 및 함의는 다음과 같이 나타날 수 있다. 먼저, F4P와 같은 SDP 

프로그램은 분쟁국가 및 지역에서 장기적인 문화 교류를 촉진하는 것에 효과적이라는 결과가 

증명되었다(Spacey & Sugden, 2016). 예를 들어, F4P는 이스라엘과 팔레스타인 국가 간 평화의 

선행 조건 또는 결과로 민주주의의 필수 조건에 기여했다고 볼 수 있다. 즉, 스포츠는 청소년을 위한 

끌림의 수단이며, 지역 주민들이 공존할 수 있도록 도움을 주는 수단으로 볼 수 있다(Spacey & 

Sugden, 2016).

F4P는 다양한 국가에서 8,000명 이상의 청소년과 600명 이상의 코치가 참여하는 것과 같이 

상당한 국제적 영향력을 가진다. 이스라엘 스포츠 협회(Israeli Sports Authority)는 다양한 지역에서 

F4P 프로그램을 활용하고 있으며, 하나의 정책으로써 F4P 아동 보호 훈련 프로그램이 채택되었다. 

또한, 아일랜드 축구 협회는 생활체육 측면에서 F4P의 가치와 원칙에 기반하고 있다(Football 4 

Peace).

F4P는 스포츠에 참여하면서 평화 가치를 전파하며, 청소년과 코치가 다른 집단을 어떻게 

인식하고 대해야 하는지에 대해서 다양한 생각에 노출되도록 하며, 이는 프로젝트를 넘어 일상까지 

확대된다. 청소년의 태도 변화에 따라 함께 하는 코치와 자원봉사자들의 인식과 태도 또한 개선될 

것으로 예상할 수 있으나, 청소년과 코치, 자원봉사자의 태도 변화를 측정하는데 어려움이 있다고 볼 

수 있다(Spacey & Sugden, 2016).

아일랜드의 Special Educational Needs 학교에서는 북아일랜드와 남아일랜드 학생들이 함께 

프로그램에 참여하였다. 이를 통해 라이프 스킬 개발, 상호작용 개선 등의 긍정적 효과가 있었다는 

교사의 의견이 제시되기도 하였다. 이는 영국, 이스라엘, 요르단에서 나타난 것과 유사한 결과로 볼 

수 있다(Spacey & Sugden, 2016).
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(4) 한계 및 제언

F4P 프로그램의 한계 및 제언은 다음과 같이 나타날 수 있다. Schulenkorf et al.(2014)는 

F4P의 의도, 목적, 그리고 가치가 어우러지지 않음을 강조하며, 가치 중 일부의 실행 가능성과 

합법성을 의심한다. 또한, 권력과 기회의 불균형으로 인해 문제가 발생할 수 있다. F4P는 지역사회에 

권한을 부여하는데, 이 과정에서 축구를 전국에 전달하려는 목적과 축구를 국제적으로 전파하려는 

목적이 상충하여 발생할 수 있다. 이러한 목적의 상충은 권력과 기회의 불균형 즉, 정치적 측면이 

스포츠와는 관련이 없다는 믿음에 기반하고 있다. 이러한 정치적, 종교적 영향에서 자유로워야 한다는 

F4P의 철학과 함께 지역의 권한과 프로젝트 전달이 공존할 수 있는가에 대해서도 논의되어야 한다. 

특히, 문화에 기반한 평화 계획을 추진하기 위해서는 최소한의 정치적 개입이 필요한 것으로 이해할 

수 있다(Schulenkorf et al., 2014).

특히, Sugden(2006)은 F4P와 관련된 다음과 같은 논의점을 제시하였다.

연번 주제

1
 복잡한 정치적 및 사회적 문제는 일반적으로 간단한 해결책에 반응하지 않으며, 

분절적인 방식으로 갈등 해결에 접근하는 것은 지속가능한 결과에 달성하기 어렵다.

2
 심각한 내전이 벌어지는 지역에서 문화의 평화 계획은 군사 및 정치적 합의가 

선행될 때만 작동할 수 있다. 

3
 무정부/중립의 입장을 취하는 것은 부당한 맥락이 지속되고 강화될 때 유지하기 

어렵다. 

4

 스포츠의 긍정적 효과에 대한 믿음을 바탕으로 이스라엘의 '비정상' 사회에서 

스포츠 이니셔티브에 참여하고 이스라엘 스포츠 당국 및 교육부와 같은 이스라엘 

국가 기관과 협력해야 하는지에 대해서는 논의가 필요하다.

5
 프로젝트에서 영국의 중심 역할이 ‘F4P’가 또 다른 신제국주의라는 결론으로 

이어진다고 주장하는 사람들에게 대응하는 방식에 대해 생각해보아야 한다.

6

 강한 보수적, 종교적 전통을 갖춘 국가에서 자유주의 계획을 동원하여 여성의 

스포츠 참여를 촉진하는 것은 문화적 제국주의의 또 다른 형태이지는 않은지에 

대해 생각해보아야 한다.

출처: Sugden, J. (2006). Teaching and playing sport for conflict resolution and 

co-existence in Israel.

표 8. F4P를 둘러싼 논의점
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바. Peace and Sport

(1) 개요

근대 5종 올림픽 금메달리스트 Joël Bouzou에 의해 2007년에 설립된 Peace and Sport는 

모나코에 본부를 둔 국제적 비정부 기구이다. Peace and Sport는 전 세계의 지속가능한 평화 구축, 

분쟁 해결, 포용 및 이해 추구를 위해 스포츠를 활용한다. 특히, Peace and Sport는 평화의 문화를 

추구하며, 평화 운동과 평화 이론에서 문화적 전환이 두드러진 사례이다(Harvey, 2014). Peace 

and sport의 목표는 스포츠를 통해 평화로운 지역사회를 구축하고, 이로써 더욱 안전하고 공정하며 

포용적인 세계를 구축하는 것으로, 지속가능한 평화가 스포츠를 통해 가능할 것이라고 가정한다. 

또한, Peace and Sport는 모나코 국왕인 알베르 2세의 후원을 받았던 적이 있는 만큼(Harvey, 

2014), 국가 차원에서도 지지가 존재했음을 알 수 있다. 

Peace and Sport는 현장의 의견에 중점을 두고 상향식 접근(Bottom-up)을 통해 지역사회 

수준에서 마주하는 고난을 극복하는데 있어서 적합한 해결방안을 제시하고, 스포츠를 통한 평화의 

문화 조성에 중점을 두고 있다. 또한, 상향식 접근을 통해 현장의 의견을 세계적인 이해관계자들에게 

전달하고, 스포츠를 통해 평화의 가치를 전달하고자 노력하여야 함을 주장한다(Peace and Sport, 

2022a). 

(2) 프로그램 내용

Peace and Sport는 2007년 설립과 동시에 ‘Peace and Sport International Forum’을 

개최하기 시작하였다. Peace and Sport International Forum은 2022년 11월 30일부터 12월 

1일까지 “스포츠는 평화를 위한 해답이다(Sport is an answer for Peace)”를 주제로 모나코에서 

개최되었고, 2023년 10월 18일부터 19일까지 2일간 “스포츠는 평화를 위한 해답이다”를 주제로 

사우디에서 개최된 바 있다. 이번 포럼은 사우디아라비아 올림픽/패럴림픽 위원회와 공동 

개최하였으며, 조정원 세계태권도연맹 총재와 유승민 IOC 위원이 참석하기도 하였다. 

Peacemakers 프로젝트는 Mycoach와 협력하여 제작한 어플리케이션을 통해 스포츠를 통한 

평화 구축을 목적으로 진행된다. 스포츠 개념을 활용하여 평화를 교육하고, 프로그램 계획 및 도구를 

제공하며, 지속적인 모니터링과 평가를 제공한다. 조직 목표와 마찬가지로 평화로운 세계 구축을 위해 

세계적 홍보와 소통을 하기 위해 노력하고 있다(Peace and Sport).

Peacemakers 프로젝트에는 2021년 시작되어 1년 만에 4,670명의 청소년이 참여하였다. 

프로젝트에 코치로 참여하는 성인은 조직에서 운영하는 교육 프로그램인 ‘Peace and Sport 

methodology’를 이수하였다. 미식축구와 럭비 종목과 관련된 300개 이상의 운동이 포함된 세션이 

모바일 어플리케이션(Peace and Sport by Mycoach)에서 접근 가능하다. 

Peacemakers 프로젝트의 협업 조직은 10개가 존재하며, 프로젝트를 실질적으로 현장에서 

운영하는 조직이다. 콜롬비아, 홍콩, 인도, 모로코, 르완다, 토고 등 3개 대륙의 10개 조직과 협업 

관계를 맺어 조직의 목적인 전 세계의 평화 구축을 달성하고자 노력하고 있다. 대표적인 프로그램인 
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ALAFIA(평화)는 서아프리카에 위치한 부르키나파소와 토고에서 진행되며, 스포츠를 활용한 교육으로 

청소년의 평화 증진을 목적으로 한다. 부르키나파소에서는 12개 학교에서 1,500여 명의 학생이 

참여하며, 토고에서는 2개 학교에서 럭비 종목을 중심으로 진행하며, 1,500여 명의 학생이 참여한다. 

Peacemakers 프로젝트의 일환인 ALAFIA 프로그램의 영향에 대한 평가지표를 Gony가 개발하는 

과정에 있으며, 해당 내용이 Peace and Sport Forum 2022에서 발표되었지만(Peace and Sport, 

2022b), 세부 내용은 공개되지 않았다.

Live Together는 2014년부터 2015년까지 프랑스에서 우선적으로 진행되었으며, 50개 센터에서 

1,000여 명의 청소년이 참여하였다. 프랑스에서 진행된 Live Together (through Sport)는 

ANRAS(National Association of Research and Solidarity Action)를 지원하는 방식으로 

이루어졌으며, 직원 교육 및 모니터링, 코치 교육을 통한 역량 강화, 그리고 Peace and Sport의 

도구 및 전문 지식 공유 등의 방식으로 이루어졌다. 해당 프로그램에서는 미식축구, 승마, 농구 등 

연번 단체명 특징

1 TIBU AFRICA
 농구를 활용하여 청소년의 인지적, 사회적, 정서적 기술

을 발달시키는 것을 목적으로 함

2 TERRES EN MELEES
 청소년을 대상으로 한 스포츠를 통한 교육으로 평화 증

진을 목적으로 함

3 NAANDI FOUNDATION
 지역사회의 문제를 해결하는 데 기여하는 사회적 기업 

창출을 목적으로 함

4
COP Colombia 

International

 축구를 통해 콜롬비아 어린이들의 삶의 질을 개선하는 

것을 목적으로 함

5 APJS Mali

 말리 청소년에게 교육과 자원을 제공하여 교육에 대한 

접근성, 진료의 수준 향상, 그리고 지속가능한 평화 촉

진을 목적으로 함

6 All Black Hong Kong
 아마추어 축구 클럽으로, 아프리카 난민을 비롯한 소수

민족을 스포츠를 통해 통합하는 것을 목적으로 함 

7 AKWOS Rwanda
 여성이 축구를 통해 스포츠 활동을 함으로써 고정관념

에 맞설 수 있도록 함

8 Club RFI
 난민들이 스포츠에 참여할 수 있도록 환경을 조직하고, 

결속력을 증진하는 것을 목적으로 함

9
Foundation Vénuste 

Niyongabo

 교육, 건강, 농촌 개발 및 환경 보호, 인프라, 자원의 

질을 향상시키는 데 기여하는 것을 목적으로 함

출처: Peace and Sport. https://www.peace-sport.org/

표 9. Peacemakers 프로젝트를 통해 협업한 현장 조직
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12개의 종목이 활용되었으며, 프로그램을 통해 스포츠 접근성 증대, 사회 통합, 교육적 가치 증진, 

연령 간 협력 강화가 이루어졌다. 

출처: Peace and Sport. https://www.peace-sport.org/

그림 23. Live Together through Sport(프랑스) 프로그램 활동 사진

2017년부터 요르단에서 진행된 난민을 대상으로 한 Live Together는 신체적, 정신적 웰빙을 

추구하며, 스포츠를 통한 사회 응집, 의논, 통합을 촉진하고자 하는 프로그램이다(Ubaidulloev, 

2018). 그러나, 2022년에는 코로나 팬데믹으로 인해 프로그램의 규모가 축소되었으며, Peace and 

Sport methodology와 함께 코치를 대상으로 한 프로그램으로 운영되었다. 

부가적으로 #Whitcard와 I Move for Peace와 같은 프로젝트와 서비스를 운영하고 있다. 

#Whitecard는 스포츠계의 옐로우카드, 레드카드와 같이 화이트카드 즉, 하얀색 종이를 들고 사진을 

촬영하여 소셜미디어에 게시하는 프로젝트로(Peace and Sport), 평화에 대한 인식을 확산시키고자 

하는 운동의 일환으로 이해될 수 있다. I Move for Peace는 Peace and Sport의 프로그램을 

운영하기 위한 기금 모금 서비스이다. 기금을 모금하여 Friendship Game을 진행하고, 선수들의 대회 

출전과 생활체육으로서 스포츠 참여 활동을 지원한다. 

(3) 효과 및 함의

Peace and Sport 프로그램의 효과 및 함의는 다음과 같이 나타날 수 있다. Peace and Sport는 

스포츠의 가치를 지속가능한 평화를 추구하기 위한 도구로 활용한다. 즉, 분쟁 지역 혹은 소외 

지역에서 평화 구축 및 증진을 위한 도구로서 프로젝트를 기획한다고 볼 수 있다. 이러한 활동은 

아동, 청소년을 포함한 개인들의 인식과 지식, 기술과 능력, 개인의 발달에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 이해할 수 있다(Ubaildulloev, 2018). Peace and Sport의 연례 보고서에 따르면, 

프로그램의 모니터링 및 평가의 중요성이 대두되고 있음을 인식하고, 지역사회 수준에서 스포츠의 

사회적 영향을 평가하기 위한 프레임워크를 개발 중에 있다. 

Peace and Sport는 세계적인 스포츠를 활용한 평화 증진을 추구하는 조직으로, 국가 차원에 

한정되지 않고 세계적인 평화를 위해 프로그램 운영 및 포럼 개최를 진행하고 있다. 

Bardocz-Bencsik & Doczi(2019)의 연구에 참여한 Peace and Sport의 직원은 ‘UN이 모든 

평화와 관련된 업무를 맡게 된다면, Peace and Sport의 존재가 필요 없을 것으로 보인다. Peace 

and Sport는 현장과 가깝고, 현장의 의견을 국제기구에 전달할 수 있는 중간 매개자 역할을 
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수행한다.’고 주장하였다.

(4) 한계 및 제언

Peace and Sport 프로그램의 한계 및 제언은 다음과 같이 나타날 수 있다. Peace and Sport의 

프로그램은 전 세계의 평화를 목적으로 하기에 프로그램을 운영하는 방식보다는 프로그램을 운영할 

수 있는 조직을 지원하는 방식으로 이루어진다. 대표적으로 제시되는 Peacemakers 프로젝트 또한 

참여하는 국가 내 조직의 프로그램 운영을 위해 어플리케이션을 통한 교육 프로그램 제공의 방식으로 

진행되고 있다. 

Peace and Sport는 국가 차원이 아닌 세계적 차원에서 활동하기에 코로나 팬데믹의 영향을 

크게 받은 것으로 볼 수 있다. 2017년부터 요르단에서 진행된 Live Together는 축소 운영되기도 

하였으며, 타 프로그램과 함께 운영되어 코치를 교육하는 등 프로그램의 방식을 전환하였다. 앞서 

언급하였듯이 팬데믹의 영향을 가장 크게 받은 것으로 보이지만, Peace and Sport는 스포츠를 통한 

평화구축을 추구하는 국제기구 및 범정부적 기관과 현장 사이의 의견 격차를 해소할 수 있는 

조직으로 작동한다는 점에서 의의가 있다고 볼 수 있다.

사. Kick4Life

(1) 개요

후기 NGO 중에서 상대적으로 성공한 사례로 꼽히는 Kick4Life(이하 K4L)는 2005년에 영국에서 

설립되어 2007년부터는 레소토(Lesotho) 왕국에서 활동하고 있다. 해당 국가는 보츠와나, 

스와질란드로 세계에서 가장 HIV 감염률이 높은 국가 중 하나이며, 2001년부터 2012년까지의 

추정치가 23% 이상으로 높은 수준을 유지하고 있다 (UNAIDS). 

K4L의 레소토에서의 활동은 축구 대회를 중심으로 한 HIV/AIDS에 관한 이벤트형 홍보 및 예방 

캠페인으로 시작되었다. 이는 좋은 실천 사례로 인식되어 이후에 급속하게 성장해 왔다. 현재는 

레소토 왕국 수도인 마셀(Maseru)에 홈구장과 2개의 기반 시설을 갖추고 있으며, HIV/AIDS 

홍보뿐만 아닌 스포츠 경기와 같은 다양한 활동을 하고 있다. 상대적으로 짧은 기간에 지역에서 

활성화된 조직으로 발전하였으며, 환경 변화에 적응한 뒤 로컬화에 향하고 있는 사례로 볼 수 

있다(Naofumi, 2014).
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연도 내용

2005
 말라위에서 250 마일을 횡단하여, AIDS 고아들을 위해 13,000 

파운드 모금

2006  영국 Southampton FC 경기장에서 단체 설립 발표

2007

 레소토에서 활동 시작

 Grassrootsoccer 모델을 채택하고 Vodafone 재단과 협력한 

Test Your Team 캠페인이 국내에서 최우수 HIV/AIDS 대책 

프로젝트로 선정 

 streetfootballworld 네트워크에 가입

2008  영국 대표 감독 파비오 카펠로, 해리 영국 왕자가 각각 현지 방문

2009

 유니세프, GTZ(독일 개발협력 기구), 영국 프리미어 리그 등과 

제휴를 맺음

 Score4Africa에서 Best Project for Health 상 수상

 당 해까지 25,000명 커리큘럼 수료, 8,000명 HIV 검사 완료

2010
 FIFA Football for Hope Centre의 호스트로 선정

 Beyond Sport Award 수상

출처: Kick4Life, http://www.kick4life.org/

표 10. Kick4Life의 발전과정

<표 10>은 K4L의 발전 과정을 연대순으로 나열한 표이다. 2000년대 중반은 스포츠와 개발에 

대한 주목이 이루어졌으며, 다음과 같이 정리될 수 있다(Naofumi, 2014). K4L은 밀레니엄 개발 

목표 중에서도 중요시되었던 HIV/AIDS 문제를 중심으로 다루었으며, 민간 재단이나 정부 기관 등 

다양한 기관으로부터 지원을 받기 시작하였다. 또한, 영국 왕자나 감독 등 유명 인사를 초청하여 

미디어에 기관을 노출시켰고, Beyond Sport를 비롯한 다양한 기관으로부터 수상하게 되었다. 또한, 

FIFA의 Football for Hope Centre (FHC)를 운영하기도 하였다. 즉, K4L은 개발 분야의 주요 

과제에 직면하여 자금을 확보하고 이를 통해 성과를 얻었으며, 체계적으로 스포츠와 개발 분야에서 

자리를 잡았다고 볼 수 있다.

(2) 프로그램 내용

K4L의 활동 내용은 2007년 활동 시작 이후 형식적으로 많이 변해왔지만, HIV/AIDS 교육 및 

검진·라이프 스킬 지원·축구 3가지를 기본 구성요소로 유지하고 있다(Naofumi, 2014). 2007년부터 

2008년까지는 Vodafone Foundation의 지원을 받아 Test Your Team 캠페인을 전개했다. 이는 

수천 명 규모의 참가자를 모은 축구대회에서 GRS의 교육과 HIV/AIDS 및 라이프 스킬 교육 세션, 

그리고 HIV 검진을 병행하는 행사이다.
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2009년부터는 주로 학교를 통해 레소토 전역에서 실시하고, 수도 마셀(Maseru)에서 매월 초에 

전국에서 소년 팀을 초청하여 축구 토너먼트를 개최하였다. 2009년 말까지 총 25,000명이 

교육과정을 수료하고, 8,000명이 HIV 검사를 받았다(Kick4Life, 2011). 같은 해에 FC 

Kick4Life(이하 FCK4L)라는 스태프와 이전 교육 참가자 등으로 구성된 축구팀이 레소토 국내 

2부리그에 참가하였다.

2010년 후반 이후, 처음에는 Pact(국제 비영리 기구로, 40개 국가에서 활동하며 인간 개발에 

대한 증거 기반 해결책을 제시하는 단체)와 협력하여 HIV/AIDS 및 라이프스킬 교육 커리큘럼을 수도 

주변에 집중적으로 제공했다. 이후 높은 연령대를 대상으로 하는 새로운 교육과정의 개발 및 제공을 

진했으며, 새로운 프로그램에서는 축구 요소가 줄어들고, 토론 중심의 내용으로 구성하였다.

2010년에는 FIFA가 street foot ball world와 협력하여 추진하는 Football for Hope 운동의 

핵심인 FIFA Football for Hope Centre(FHC)가 레소토에서의 운영 주체로 선정되었고, 이로 인해 

K4L은 지속적인 시설 기반을 확보할 수 있게 되었다. 이러한 시설에서 언제든 편리하게 HIV 검사를 

할 수 있는 공간이 마련된 것이다. 또한, 이벤트나 출장으로 제공되던 교육 프로그램 이외에 

참가자에게 계속된 라이프 스킬 지원이 가능해졌다. 현재는 여러 지원 대상자(젊은 여성, 거리 아동, 

AIDS 고아 등)에 대해 가계 관리 지도, 가족 통합 지원, 취업 지원 등을 유동적이고 신속하게 

제공하고 있다. 더하여 Sony의 SiyaKona 프로젝트, 기본적인 컴퓨터 사용 방법을 배우는 코스, 

드라마 및 신체 표현 코스 등과 같이 축구 이외의 활동도 다양하게 시행되고 있다. FCK4L은 레소토 

국내 리그에서 점차 강해져서 2014년에는 프리미어 리그로 승격했다. 남성 성인팀 외에도 여성 팀이 

있으며, Southampton FC의 지원으로 Youth Academy를 설립하였다(Kick4Life). 

2014년, K4L은 전환점이 될 수 있을 정도의 두 가지 변화가 존재하였다. 먼저, K4L은 조직 

이름을 Kick4Life FC(이하 K4LFC)로 변경하고 그들을 축구 클럽으로 정의했다. 자선 단체가 

축구팀을 소유하는 대신, 축구 클럽이 개발 목적을 위해 존재하는 형태를 취하게 된 것이다. 개발 

측면이 다양화되면서 축구에서 멀어지는 경향이 있는 가운데, 축구를 통해 개발을 실현하는 단체로 

그들의 정체성을 명시한 것으로 볼 수 있다. FHC 건물과 함께 있는 두 번째 건물에는 레스토랑, 

호텔 및 회의 시설이 마련되어 있는데, 이를 통해 자체적인 수입을 얻고 지역 스태프에 대한 직업 

교육 및 고용 기회를 제공하는 것이 목표이다. 2014년에 새롭게 갱신된 단체 웹사이트에 따르면 

참가자의 출발점은 위에서 언급한 Youth Academy이다. Youth Academy에서는 축구뿐만 아니라 

HIV/AIDS 교육 및 라이프 스킬 지원을 받은 청소년들이 팀이나 레스토랑 등에서 일자리를 얻고, 그 

수익이 아카데미에 재투자되는 긍정적 순환을 만들겠다는 의도가 포함되어 있다(Kick4Life).

(3) 효과 및 함의

K4L 프로그램의 효과 및 함의는 다음과 같이 구분될 수 있다. K4L은 다른 단체가 개발한 기존의 

도구를 차용하여 캠페인 형식으로 시작했지만, 점차 다양해진 것으로 보인다. 현재는 HIV/AIDS 교육 

및 검사에만 그치지 않고, 다양한 지원 체계를 마련하여 레소토 사회에 근거한 축구 클럽으로 

발전하고 있는데, 이는 "로컬화"의 길을 걸어왔다고 볼 수 있다(Naofumi, 2014). 구체적으로는 

레소토 출신의 스태프들을 적극적으로 활용하는 것에서 확인할 수 있는데, 이들은 주로 고등 교육을 
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받은 일부 스태프를 포함하여 레소토 지역에서 영입되며, 특히 AIDS 고아나 어려운 배경을 가진 

이들이 많다. 지역 출신의 스태프들은 HIV/AIDS 교육 커리큘럼 트레이닝을 받아 "코치"로 활동하고, 

이후 "트레이너"로 선정되어 교육자로서 자리를 잡게 된다. 이와 같은 모습은 K4L이 "스포츠와 개발" 

분야에서 독특하고 효과적인 모델을 제시하고 있음을 시사한다. 특히 축구와 개발이라는 두 가지 

중요한 측면을 결합하면서도 지역에 적합한 평화를 추구하는 K4L의 노력을 강조하는 것으로 보인다.

레소토에서의 활동을 통해 K4L은 다른 NGO들과 차별화되고 지속가능한 방식으로 사회에 

기여하고 있다는 것을 볼 수 있다. 따라서, K4L은 스포츠를 통한 개발에 관하여 확장을 목표로 하는 

다른 단체가 레소토에 진출하는 데 있어서 플랫폼으로 작용하기도 하였다(Kick4Life). 사례로 2010년 

FIFA 월드컵 남아프리카 대회 전후에 Youth Development through Football이라는 단체가 

있다(Kick4Life). 

(4) 한계 및 제언

K4L 프로그램의 한계 및 제언은 다음의 2가지로 나타날 수 있다. K4L은 두 가지 부분에서 위험 

가능성을 인지해야 하는데 첫째, 다양한 파트너로부터 재정 및 물질적 지원을 받는 것은 지원자의 

다양한 요구에 부합하는 프로그램을 제공하는 데 있어서 유익한 장점을 가지고 있다고 볼 수 있다. 

그러나 이는 파트너의 정책 전환에 민감할 수 있음을 의미한다. 이에 따라 협력이 지속적으로 

성공적으로 유지되기 위해서는 파트너의 정책 변화에 대한 민감성을 인식하고 대응할 필요가 있다고 

판단된다.

둘째, 규모의 확장은 단체의 목표나 목적을 다른 방향으로 이끌 수도 있음을 주의해야 할 

필요성이 있다. 이와 같은 맥락에서 K4L이 K4LFC로서 조직의 정체성을 재정의하고 동시에 사회기업 

사업에 참여하는 것은, 단순히 재정적 의미보다는 스포츠라는 목적을 다시 명확히 하는 큰 목표가 

있었을 것으로 여겨진다(Naofumi, 2014). 즉, 축구 클럽으로서 경기장에서의 성과와 청소년에 대한 

포괄적인 지원은 새로운 모델 형성에 중심을 맞추어야 할 것으로 보인다.

아. Open Fun Football Schools

(1) 개요

1990년대의 유고슬라비아의 해체는 세르비아, 크로아티아 및 보스니아 헤르체고비나 간의 전쟁을 

일으켰으며, 1990년대 말에는 코소보와 세르비아 간의 전쟁으로 이어졌다. 이 상황은 코소보의 사회, 

정치 및 경제 상황에 큰 영향을 미쳤는데, 15만 명 이상의 종업원이 일자리를 잃었고, 선생님, 학생, 

의사, 경찰관도 학교와 병원에서 해고되었다(Krasniqi, 2012; Mustafa & Krasniqi, 2018). 이는 

스포츠에도 영향을 미쳤는데, 선수들의 해고는 물론 스포츠 기관, 시설 모두 정부에게 도움받지 

못하는 상황에 이르렀다. UEFA와 FIFA가 대회를 개최하는 등의 도움을 제공했음에도 불구하고 

열악한 경기장으로 인해 취소되기도 했다. 

이와 같은 시기가 지나간 이후, 1998년 Open Fun Football Schools(이하 OFFS)는 Cross 
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Cultures Project Association(이하 CCPA)에 의해 인도주의적 행동 및 평화 구축의 도구로 

설립되었다(CCPA, 2015). CCPA의 주요 활동은 OFFS 프로그램을 진행하는 것인데, OFFS는 분쟁 

상황에서 살아가는 어린이들을 위한 5일간의 여름 축구 캠프 프로그램으로 "불안정한 지역에서 

민주주의, 평화 및 사회 결속을 촉진하기 위해 게임과 교육적으로 즐거운 축구를 활용하는 것”을 

목적으로 하고 있다(Levinsen 2009).

최초의 OFFS는 보스니아 헤르체고비나 지역에서 개최되었다. 2003 시즌이 끝날 때까지 해당 

국가에서는 99개의 OFFS가 진행되었으며, 20,000명의 어린이와 거의 1,700명의 트레이너가 

참여했다(Gasser & Levinsen, 2004). 이후 많은 인기로 인해 Balkan 지역의 Bosnia & 

Herzegovina (1998–), FYR Macedonia (2001–), Serbia (2001–), Croatia (2003–)까지 확장했다. 

2005년 이후에는 CCPA와 스포츠팀 및 지방 자치 단체와 협력하여 Kosovo의 여러 지역에서 

개최되었다. OFFS의 목표는 어린이들이 서로 다른 민족 출신의 또래들과 함께 축구를 하면서 

공동체에 대한 기쁨을 느끼게 하는 것이다(Krasniqi & Krasniqi, 2019). 본 프로그램은 참가자들의 

공통된 관심사에 중점을 두고 있으며, 이는 아래 문장을 통해 설명된다(The Cross Cultures 

Concept, 2015).

“The Open Fun Football Schools는 일상생활에서 서로 반대로 위치한 사람들을 모아 함께 

새로운 생각을 할 수 있는 범주를 제공하는 것이다.

이는 코치, 부모 및 축구 애호가와 같은 역할을 하는 사람들에게 해당한다.” 

(2) 프로그램 내용

OFFS는 여름방학에 개최되며, 5일간 기초 프로그램을 제공하는 방식으로 이루어진다(Krasniqi & 

Krasniqi, 2019). 특히, 다양한 인종 또는 문화적 배경을 가진 어린이들의 참여를 보장하기 위해 

'Twin-City' 개념을 사용한다. 이는 OFFS를 통해 두 개의 ‘적대적인 집단'의 어린이들이 참여하여 

서로 대결하는 대신 함께 놀 수 있다는 것을 의미한다(Open Fun Football Schools).

또한, 자원봉사자와 축구 트레이너들에 의해 수업이 진행되고, 분쟁 지역 출신의 자원봉사자와 

축구 트레이너들에 의해 수업이 진행되고, 참여자들은 즐거운 축구의 경험을 제공받게 된다. 분쟁 

지역 출신이지만, 즐거운 축구 개념을 교육받는다. 즐거운 축구에서 중요한 것은 결과가 아니라 

게임의 기쁨과 재미라는 것을 강조하는 것으로 보인다(Levinsen & Beacom 2009).

프로그램 자체는 어린이를 대상으로 하지만, CCPA는 부모와 지역 자원봉사자도 포함하고 있다. 

프로그램이 현지에서 시행되므로 현지 자원봉사자와 트레이너가 프로그램을 운영하는데, 필요하며 

부모들은 오셔서 자녀들이 함께 일하고 놀 수 있는 모습을 보게 되기 때문이다. 일부 풋볼 

스쿨에서는 부모들을 대상으로 하는 워크샵이 개최되어 부모들의 프로그램 참여를 유도하기도 

한다(Cross Cultures Project Association, n.d.). 각 필드는 16명 이상의 어린이들과 한 명의 

어시스턴트가 배정된다. 축구에 국한되지 않은 다양한 게임 및 운동을 통해 OFFS는 자신감, 기술 및 

팀워크를 발전시키기 위해 노력한다(Gasser & Levinsen, 2004). 또한, OFFS의 이러한 

프로그램들은 다음의 목표들에 기반하여 이루어지는 것을 확인할 수 있다. ① 평화와 화해의 촉진, 
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② 분쟁 지역 청소년의 회복력 촉진, ③ 성평등 촉진, ④ 청소년 범죄 예방의 촉진으로 총 4가지 

목표들로 나타난다(CCPA).

(3) 효과 및 함의

OFFS 프로그램의 효과 및 함의는 다음의 3가지로 구분될 수 있다. 첫 번째, 민족 간 관계 

개선이다. 캠프는 서로 다른 민족, 성별 및 종교의 어린이들이 함께 참여하며 즐거운 시간을 보낼 수 

있는 기회가 되었다. 이로 인해 관련된 프로그램과 관련된 사람들(트레이너, 어린이, 부모) 간의 

새롭고 우호적인 관계가 형성되었고, 사회 및 심리적 장벽이 허물어지는 계기가 된 것으로 볼 수 

있다. 결과적으로 OFFS는 서로 다른 민족 공동체에 대한 편견을 없애는 동시에 사회 융합을 강화할 

수 있는 역할을 한 것이다. 예를 들어, OFFS 프로그램에서 어린이와 트레이너는 서로 다른 언어로 

대화하게 되는 상황이 생길 수 있지만, 스포츠 요소를 활용한 "스포츠 언어(sports language)”의 

사용은 사람들이 서로를 이해하는 데 더욱 효과적인 도움이 될 수 있는 것으로 보인다.

두 번째는 비폭력 평화 실현이다. Bloomfield et al.(2003)에 따르면 화해는 세 가지 단계로 

구성되어 있고 이는 다음과 같다. 첫째, 비폭력적 공존의 단계이며 이를 달성하기 위해서는 

의사소통이 필수적이라는 것이다. 폭력으로 분쟁을 해결하는 대신 비폭력적인 수단으로 해결되기 

위해서는 서로 의사소통하는 것이 기초이자 중요한 요소이다(CCPA). 끊어진 유대를 다시 연결하기는 

쉽지 않지만, OFFS 프로그램은 중립적인 만남의 장소를 제공함으로써 연결에 기여한다고 볼 수 

있다. 둘째, 신뢰 구축의 단계이며, 팀 스포츠에서 특히 서로에 대한 신뢰가 필요한 것을 확인할 수 

있다. 셋째, 공감의 단계이며 이 단계에 도달하려면 공통된 정체성을 만들거나 사람들이 공통된 

정체성을 인식하는 것에 대한 필요성이 요구된다. 이러한 공통된 정체성은 성별이나 연령부터 

스포츠에 대한 공통된 관심까지 다양할 수 있는데, OFFS는 스포츠에 공통된 관심을 가진 사람들을 

참여시킴으로써 이를 실현할 수 있는 것으로 볼 수 있다(CCPA).

세 번째 효과는 지역 스포츠 클럽 및 지역 학교와의 협력이다. CCPA는 지역 축구 클럽의 도움을 

받아 OFFS를 조직할 뿐만 아니라 지역사회가 축구 클럽을 발전시키거나 새로운 축구 클럽을 설립할 

수 있도록 지원하기도 한다. 지역 트레이너는 사전 세미나에서 'fun football' 개념을 

교육받는다(Cross Cultures Project Association). 사용된 장비는 OFFS 프로그램이 종료된 후에 

지역 축구에서 사용할 수 있도록 남겨진다. 이 지식과 장비를 통해 새로운 축구 클럽이 설립되고 

기존 축구 클럽이 새로운 팀을 구성할 수 있게 된다. 모든 축구 시설이 전쟁 중에 파괴되었기 때문에 

OFFS는 축구 시설을 재건하는 데 중요한 역할을 한다고 볼 수 있는데, 이는 스포츠 기관이 시민 

사회의 중요한 부분이기 때문이다. 시민 사회 기관은 개인 간 및 집단 간 상호 작용 및 유대감을 

지원하며(Belloni, 2001), 모든 삶의 영역에서 사람들이 서로 만나 연결되도록 할 수 있다.

그러나 대부분 어린이는 스포츠 클럽에 가입하지 않기 때문에 OFFS 이후에도 연락을 유지하기 

위해서는 축구 클럽에만 중점을 두는 것은 충분하지 않는 것으로 보인다. 지속적인 소통을 위한 

방법은 학교와의 협력이라고 볼 수 있는데, 학교는 사회의 모든 어린이에게 닿을 수 있는 완벽한 

장소이기 때문이다. 학교를 통해 그들은 축구를 하는 어린이뿐만 아니라 모든 어린이에게 다가갈 수 

있다고 제시된다(CCPA). 지역 학교와 함께 작업하는 또 다른 이점은 학생들의 편향적인 참여 선택을 
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극복하는 데 도움을 줄 수 있다는 것이다. 프로그램에는 축구를 좋아하는 어린이들이 참여하겠지만, 

더 나아가 이 아이들은 다른 민족적 배경의 사람들에게 개방적인 성향을 지니고 있을 가능성도 높다. 

하지만 이는 학교에서 진행하는 프로그램이기에 이미 이러한 개방성을 지니고 있는 아이들 뿐만 

아니라, 다른 부정적인 감정을 지니고 있는 어린이들도 쉽게 참여할 수 있는 접근성을 제공할 수 

있다는 것이다. 학교는 다양한 배경의 어린이들이 다니고 있는 곳이기 때문에, 모든 어린이에게 이 

프로그램을 홍보하기에 이상적인 장소로 볼 수 있다.

(4) 한계 및 제언

OFFS 프로그램의 한계 및 제언은 다음과 같이 나타날 수 있다. OFFS가 화해와 일상생활의 

정상화를 촉진하기 위한 목표를 성취하려는 명시적인 노력에도 불구하고, 2011년의 평가 연구에 

따르면 특히 축구를 통한 목표 달성이 입증되기 어려웠다(Gasser & Levinsen, 2004). 주된 

문제점은 열정적인 코치가 존재하더라도, 직원들이 갈등 해결 및 화해에 대한 경험이 부족하다는 

점으로 나타났다. 이는 지역 기관이 축구 및 기타 스포츠 활동과 관련된 역량 및 경험을 갈등 관련 

문제보다 우선시하기 때문으로 보인다(Corry, 2015).

이 문제에 대한 해결책으로는 축구 전문지식 외의 지식이 필요하다는 제언이 있었으나, 여전히 

미비한 상황이 지속되고 있는 것으로 나타난다(Kvalsund et al., 2004). 어린이들이 함께 스포츠를 

즐기고 관중과 주최자들을 끌어오는 것이 갈등에 미치는 영향에 대한 연구는 여전히 불분명한 상태로 

볼 수 있다(Gasser & Levinsen, 2004). 종합적으로, OFFS의 역할은 명시된 목표에 대한 난해함과 

지역 이해관계자들이 사회적 추세에 미치는 영향을 측정하기 어려운 상황이며, 이러한 프로그램의 

성공과 실패를 평가하기 위한 혁신적인 방법이 필요하다는 의견들이 제시된다(Gasser & Levinsen, 

2004).

자. Laureus Sport for good

(1) 개요

Laureus Sport for good 기관은 스포츠가 여성, 청소년 및 다른 소외된 집단의 능력 향상, 

건강한 삶의 추구 그리고 평화로운 사회 구축에 중추적인 역할을 수행할 수 있음을 전제로 하여, 

평화의 가치를 전파한 넬슨 만델라(Nelson Mandela)의 후원 아래 설립되었다. 이 기관은 UN의 

지속가능한 개발 목표(SDGs)를 핵심으로 삼아 어린이와 청소년들의 삶의 질을 향상시키기 위해 

노력하고 있다. 구체적으로는 '건강과 웰빙', '양질의 교육', '성평등', '양질의 일자리', '포용적인 

사회', '평화로운 사회'를 구축하는 데 주력하고 있다. 이를 위해 Laureus Sport for good 기관은 

현재 42개 국가에서 300개 이상의 스포츠 프로그램을 지원하고 있으며, 어린이와 청소년이 폭력, 

차별, 불이익 등의 어려움을 극복할 수 있도록 돕고 있다. 
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“Sport has the power to change the world”

- Nelson Mandela - 

(2) 프로그램 내용

본 기관이 중점적으로 지원하는 5가지 프로그램은 각각 SDGs 영역과 관련하여 다음과 같이 

추진되고 있다. 

① 정신적 웰빙 및 건강한 행동 습관 형성: Krida Vikas Sanstha-Slum Soccer는 인도 

델리에서 진행되는 축구 프로그램으로, 축구를 통해 인도 청소년들이 겪고 있는 사회적 문제인 

담배·알코올 및 기타 약물 중독, 열악한 위생을 해결하는 것을 목표로 하고 있다. 소외 계층에 

속하는 청소년들은 축구 프로그램에 참여함으로써 건강과 위생, 웰니스(Wellness)에 대한 인식을 

제고할 수 있다. 또한, 해당 프로그램은 축구 프로그램 외에도 워크숍과 교육 프로그램을 진행하고 

있어 청소년들이 건강 관리의 중요성을 깨닫고, 바람직한 생활 습관을 형성할 수 있도록 지원하고 

있다. 

② 교육에 대한 접근성 향상: United Boxing은 소속감 부족이 범죄와 폭력의 증가를 조장한다는 

문제점을 인식하여 복싱 프로그램을 계획한 기관이다. 주요 목표는 어린이와 청소년들에게 복싱 

프로그램을 제공하여 공정성, 존중, 관용, 갈등 해결과 같은 가치를 전파하고, 폭력 예방 및 갈등 

해결 기술을 교육하는 것이다. 또한, 스포츠 외에도 기본 생활 교육 및 인턴십을 위한 지원 

프로그램을 제공하여 참여자들이 지속적으로 프로그램에 참여할 수 있도록 지원하고 있다. 이를 통해 

참여자들은 다양한 측면에서 경험과 기술을 향상시킬 수 있으며, 이는 지역사회 범죄 예방이라는 

긍정적 결과로 이어질 수 있다.

출처: SlumSoccer. https://slumsoccer.org/index.php

     United Boxing. https://www.laureus.com/

그림 24. Krida Vikas Sanstha-Slum Soccer, United Boxing의 활동 사진

③ 여성·여아의 평등하고 안전한 삶 도모: 독일에서 운영되는 Futbalo Girls는 

사회적·경제적·문화적 어려움을 겪고 있는 지역사회의 6~16세 여자 청소년들을 대상으로 하는 축구 
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프로그램이다. 이 프로그램의 대상자 중 80% 이상이 사회적 제약으로 인해 스포츠팀에 가입할 

기회가 제한되었던 이민자로 이루어져 있다. 이에 Futbalo Girls는 참가자들이 축구 프로그램에 

참여함으로써 사회의 일원으로 활동할 수 있도록 돕는 것을 주요 목표로 삼고 있다. 이들은 축구 

토너먼트와 캠프 같은 특별한 이벤트를 주최하여 참가자들이 페어플레이를 체험하고 팀의 결속력을 

강화함으로써 사회적 상호 작용을 촉진할 수 있도록 지원하고 있다. 이러한 노력의 결과로 프로그램 

참가자들의 95% 이상이 축구를 즐길 수 있게 되었으며, 이는 자신감 향상과 전통적 성 역할 극복과 

같은 긍정적 효과로 이어질 수 있다. 

④ 기술 개발을 통한 양질의 일자리 제공: ISF Cambodia(이하 ISF)는 교육, 의료, 스포츠 

분야의 접근성 강화를 통해 캄보디아의 소외된 청소년 및 지역 사회가 빈곤에서 벗어날 수 있도록 

지원하고 있다. 캄보디아에서는 빈곤 문제로 인해 고등학교를 졸업하는 청소년의 비율이 5% 미만에 

불과하며, 이는 청소년들이 교육과 생활 기술을 습득하는 데 어려움을 겪고 있음을 보여준다. ISF는 

이러한 어려움을 겪는 청소년들이 취업을 통해 빈곤과 상황적 제약을 극복할 수 있도록 전문성 

개발과 축구 활동을 결합한 프로그램을 제공하고 있다. 이 프로그램을 통해 참여자들은 리더십 및 

의사결정 기술, 팀워크 등의 능력을 향상시키는 동시에, 양질의 교육을 통하여 일자리 진출에 필요한 

역량을 강화하게 된다. 이렇게 함으로써, ISF는 캄보디아의 소외된 청소년들이 사회와 경제적으로 

자립할 수 있도록 지원하며, 이들의 미래를 개선하는 데 기여하는 것으로 볼 수 있다.

연

번
프로그램명 특징

1
Catch-up Education 

Programme

 학교 미입학 및 중퇴 학생을 대상으로 지속적인 교

육 참여 유도

2 English classes  영어 교육을 통한 양질의 사회적 활동 참여 유도

3
Employment 

Support
 진로 상담 및 직업 훈련을 통한 취업 기회 제공

4

Community 

Development 

Projects 

 도서관 설립 및 성인 대상 교육 프로그램을 통해 

지역사회 발전 유도 

5 Football Programme 
 축구를 통한 ISF 프로그램 참여 학생과 다른 조직 

학생들과의 상호 교류 유도 

출처: ISF Cambodia (ISF). https://isfcambodia.org/

표 11. ISF Cambodia(ISF) 프로그램

⑤ 평화로운 사회 구축: Fight for Peace(이하 FFP)는 Rio de Janeiro와 London에 위치한 

아카데미 센터이며, 17개국에 위치한 다양한 커뮤니티 스포츠 센터와 협업을 맺어 빈곤한 지역 즉, 

소외된 지역에 위치한 7~25세의 청(소)년들에게 스포츠 참여 기회를 제공하는 프로그램이다. 이 
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프로그램은 격투 스포츠 즉, 복싱, 유도 등의 무술과 교육을 결합한 통합된 형태의 프로그램을 

제공한다. 이러한 프로그램의 목표는 청(소)년들이 잠재력을 최대한 발휘하고 긍정적으로 성장하여 

사회 구성원으로서 역할을 다할 수 있도록 지원하는 것이다. 이에 따라, FFP가 기반으로 하는 가치는 

포용(Embracing), 공동체 의식(Solidarity), 자신감(Champion), 동기부여(Inspiring), 

용기(Courage)로 제시된다. FFP에서는 기준이 되는 Rio와 London에 Academies를 두어 직접 

프로그램을 운영하기도 하며, 전세계 및 영국 내부의 다양한 기관과 파트너를 맺어 청소년 중심 

프로그램을 전파하기도 한다. 구체적으로 참여자들은 격투 스포츠를 통해 규율의 중요성과 성공은 

노력과 헌신을 통해 이루어진다는 이해를 키울 수 있다. 

출처: ISF Cambodia(ISF). https://isfcambodia.org/

출처: Fight for Peace(FFP). https://fightforpeace.net/

그림 25. ISF Cambodia(ISF), Fight for Peace(FFP)에서 진행되는 활동 사진

(3) 효과 및 함의

Laureus Sport for good 프로그램의 효과 및 함의는 다음과 같이 나타날 수 있다. Laureus 

Sport for good 프로그램은 유네스코(UNESCO)를 비롯하여 여러 비정부기구(NGO)와 

협력적(partnership) 관계를 구축하고 있다. 이러한 협력은 스포츠를 통한 평화 증진을 위하여 정부, 

비정부기구, 민간단체 간의 연대가 필수적임을 시사하는 것으로 보인다. 또한, 이러한 연대는 유엔의 

지속가능발전목표(SDGs)를 추구하는 과정에서 상호보완적인 역량과 글로벌 네트워크를 활용하는 

것의 중요성을 강조하는 것으로 이해할 수 있다. 

Laureus Sport for good와 유네스코는 스포츠를 통하여 세상을 변화시키겠다는 공통 목표를 

가지고 협력적(partnership) 관계를 맺고 있다. 특히, 유네스코는 ‘Global Fit for Life 

programme’을 2021년에 출범시키며, 스포츠가 SDGs의 17개 목표를 달성하는 데 기여할 수 

있도록 노력하고 있다. 이러한 노력은 스포츠를 통한 평화 가치 확산, 프로그램의 보급 및 참여자 수 

증가로 이어질 수 있다는 점에서 의의가 있는 것으로 볼 수 있다.
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(4) 한계 및 제언

Laureus Sport for good 프로그램의 한계 및 제언은 다음과 같이 나타날 수 있다. 첫째, 

프로그램이 스포츠를 통해 사회적 문제를 해결하려는 목표를 가지고 있지만 이러한 목표를 달성하기 

위한 구체적인 방법론이나 전략은 부족한 것으로 보인다. 또한, 스포츠를 통한 사회 변화는 복잡한 

요인들이 상호작용하는 과정에서 일어나므로, 단순히 스포츠 프로그램을 제공하는 것만으로는 

지역사회나 개인에게 있어서 변화를 일으키기에는 충분하지 않을 것으로 사료된다. 둘째, 프로그램의 

효과를 평가하는 데 필요한 체계적인 평가 방법이 부족하다고 볼 수 있다. 이러한 한계점은 비단 

Laureus Sport for good 프로그램의 한계점으로 볼 수 없으며, 스포츠를 활용하는 프로그램 및 

기관이 갖고 있는 고질적인 문제라고 이해할 수 있다.

차. Generations for Peace

(1) 개요

Generations for Peace(이하 GFP)는 요르단에서 시작된 국제 비영리 평화 구축 기구로, Feisal 

Al Hussein 왕세자가 2007년에 설립했다. GFP는 다양한 형태의 분쟁과 폭력을 겪는 지역사회에서 

청년 자원봉사자들이 적극적인 관용을 배울 수 있도록 교육하고, 책임감 있는 시민성을 촉진하도록 

하고 있다. 이들의 목표는 GFP에서 제공하는 스포츠 기반 게임, 미술, 미디어 활동 등이 청소년과 

성인들을 참여시키는 기반이 되어, 지속적인 행동 변화를 위한 수단으로 작용하는 것에서 더 나아가 

평화 구축에 기여하는 것이다.

앞서 제시한 바와 같이, GFP가 중요시하는 가치는 크게 4가지로 분류할 수 있다. 첫째, 청소년 

리더십이다. 청소년들은 사회적 변화를 주도하고, 그들의 지역사회에서 분쟁에 대처하는데 있어서 

중요한 역할을 가지고 있다. 둘째, 지역사회 역량이다. GFP는 풀뿌리 단계에서부터 시작하고 있으며, 

청소년들이 그들의 지역사회에 헌신하고 평화로운 사회로 변화시킬 수 있도록 지원한다. 셋째, 

적극적인 관용(Active Tolerance)이다. GFP는 평화란 상호 이해, 대화, 타인과의 긍정적인 

상호작용에 의해 이루어지고, 신뢰 및 존중에 기반한다고 보고 있다. 넷째, 책임 있는 시민성이다. 

GFP는 사회적 변화가 개인적 책임에서 시작되고, 각자 지역사회의 긍정적 미래를 만들기에 

적극적으로 참여할 때 유지된다고 제시한다(Generations for Peace).

GFP는 국제올림픽위원회에서 공식으로 인정받은 유일한 ‘스포츠를 통한 평화 기관’이다. 지난 

15년 동안, GFP는 중동, 아프리카, 아시아, 유럽 및 북아메리카 52개 국가에서 22,500명 이상의 

청년 자원봉사자를 교육하고 지도했다. 지속적인 프로그램 진행은 지역의 분쟁 및 폭력 문제에 

대처하며 1,446,349명 이상의 어린이, 청소년, 성인들의 삶에 영향을 미쳤다. GFP 프로그램의 

참여자들은 지역사회의 민족 간, 종교 간 폭력, 성평등, 소수자(군민, 난민, 장애인), 분쟁 후 외상 

대응, 화해 및 재통합이 포함된 상황에서 유연하게 대처하고 있다(Generations for Peace).
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(2) 프로그램 내용

GFP는 자원봉사자 형태의 참여자들에게 분쟁 상황에서도 평화 구축 이론을 적용할 수 있는 

실용적인 지식과 기술을 제공하기 위한 교육과정을 개발했고(Generations for Peace), 이러한 

교육과정은 참여자들이 청소년 및 성인들과 협력하며·다른 자원봉사자들을 교육하기도 하고·지역사회 

네트워크와 파트너십을 구축하고 강화하는데 필요한 역량을 갖추도록 돕는다. 이들은 프로그램 

진행에 있어서 캐스케이딩 모델(cascading model)을 사용하는데, 이는 지속가능한 변화를 이루기 

위해 자원봉사자나 교육 참가자 등이 얻은 지식, 기술, 또는 경험을 다른 이들에게 전파하고 

확산시키는 모델이다. 층층이 퍼지는 방식으로 구성되어 있어서 캐스케이딩이라는 용어로 사용되는데, 

GFP는 이 모델을 활용하여 자원봉사자들을 지원하고 평화 구축 노력의 확장성을 높이고 

지속가능성을 강화하고 있다(Generations for Peace).

프로그램 진행에 앞서, GFP는 자원봉사자들을 선발한다. 세계 각지의 자원봉사자 청년들은 GFP 

캠프 또는 지역사회의 교육에 참석하기 위한 절차를 거쳐야 하는데, 선발 기준은 다음과 같다. 1) 

지속가능한 영향을 창출하기 위한 리더십 잠재력과 변화주도 의지 2) 분쟁 감지 능력과 GFP가 

추구하는 가치에 대한 헌신 3) 네트워크 및 지역사회 중심의 경험 4) 다른 이들을 교육하거나, 

동기부여의 역할을 하거나, 멘토링 하거나, 높은 품질의 활동을 실행하고, 학습 및 적응할 수 있는 

능력 등이 기준.

선발된 참여자들은 GFP 프로그램을 수행하는데 필요한 기술을 갖출 수 있도록 교육받게 된다. 

실외 및 교실에서의 교육 세션은 ‘경험을 통한 학습’에 기반한 대화형 수업이다. 이는 참여자들이 

배운 내용을 그룹 및 개인 연습을 통해 실전에서 적용할 시간을 제공하며, 이러한 기술이 각자 

지역사회의 프로그램에서 어떻게 적용될지 생각할 수 있도록 한다.

이후 본격적인 프로그램이 진행되는데, 교육 과정에서는 다음과 같은 주제들을 다루게 된다.

❍ 평화 구축과 분쟁 변화 이론

❍ 심화 수준의 분쟁 분석

❍ 다양한 연령대를 대상으로 학습을 지원하기 위한 기술 및 기법

❍ 지역사회 변화를 위한 스포츠, 미술, 역량 활동 활용에 대한 행동 변화

❍ 자원봉사 및 사회 공헌

❍ 프로그램 설계, 영향과 지속가능성의 모니터링 및 평가 (참여적인 과정에 중점을 둔 활동)
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출처: https://www.generationsforpeace.org/en/

그림 26. GFP 프로그램에 참여하고 있는 청소년들의 모습

GFP는 다음의 주제들을 어우르는 6가지 평화 구축 프로그램들을 개발하여 진행하고 있는데, 1) 

Sport For Peace 2) Arts For Peace 3) Advocacy For Peace 4) Dialogue For Peace 5) 

Empowerment For Peace 6) Media For Peace이다. 본 보고서에서는 Sport For Peace 

프로그램을 집중적으로 살펴보고자 한다.

Sport For Peace 프로그램은 GFP의 최초이자 대표적인 평화 구축 도구로, 2007년 GFP가 

설립될 때 처음부터 함께 시행되었다. 설계된 스포츠 기반 게임과 활동을 사용하여 평화 구축 교육을 

통합하는 Sport For Peace는 분쟁 지역에서의 이해와 통합을 촉진한다. 이는 반대되는 집단과 

중립적인 장소, 즉 "스포츠를 통한 안전한 공간"에서 만날 수 있다는 역할을 한다. 미리 정의된 

규칙이 있는 이 장소는 분쟁으로 인해 관계가 끊긴 지역사회 간의 사회적 교류를 허용하며, 

청소년들이 서로 다른 능력, 종교 및 배경을 가진 사람들에 대한 부정적인 이미지와 편견을 극복하고 

수용과 관용을 구축하는 데 도움이 될 수 있다. Sport For Peace 프로그램은 편견, 기대 및 태도를 

재구성하기 위한 목표를 지닌 채, 각 지역사회의 맥락과 문화에 맞도록 설계되었다.

(3) 효과 및 함의

GFP의 Sport For Peace 프로그램의 효과 및 함의는 다음과 같이 나타날 수 있다. 첫째, 

개인적인 측면에서 스포츠 활동은 트라우마와 폭력에 취약했던 사람들의 자존감을 회복하고 재활을 

도울 수 있다. 폭력에 의해 장애를 가진 사람들이나 사회적으로 특권을 누리지 못하는 사람들에게도 

해당될 수 있다. 둘째, 관계적 측면에서 팀스포츠는 신뢰와 수용의 새로운 관계를 구축하고, 편견을 

깨고, 분쟁을 극복하는 데 도움이 될 수 있다. 셋째, 구조적 측면에서 스포츠 활동은 지역사회에서 

차별이나 배제에 직면한 사람들의 포용을 촉진할 수 있다(소수 민족, 난민, 장애인 포함). 넷째, 

문화적 측면에서 스포츠 활동은 시간이 지남에 따라 문화적 규범을 변화시키며 서로 다른 그룹 간의 

공통점을 찾아내고, 공동체 내 다양성을 수용하고, 여성과 남성, 그리고 사회적으로 배제된 이들에게 

기회를 제공할 수 있다.
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출처: https://www.generationsforpeace.org/en/

그림 27. Sport For Peace 프로그램 중 축구에 참여하고 있는 모습

(4) 한계 및 제언

GFP의 Sport For Peace 프로그램의 한계 및 제언은 다음과 같이 나타날 수 있다. 첫째, 시간의 

필요성이 제한점으로 드러난다. 서로 다른 집단의 참여자들이 교류하기 전, 같은 집단끼리의 활동 

시간이 필요하다는 것이다. 프로그램을 통해 같은 그룹끼리의 신뢰 및 GFP 활동에 대한 신뢰가 

형성된 이후에, 다른 집단의 참여자들과 함께 활동하면 갈등을 더욱 유연하게 대처할 수 있다.

둘째, 각 지역사회의 특이성을 고려한 프로그램 구성이 필요하다는 점이다. 어떠한 공동체에서는 

여성이 전통적으로 스포츠 활동에 참여하기를 꺼려하거나 금지되는 경우가 있다. 이에 GFP는 특정 

맥락에 따라 이를 다르게 다룬다. 예를 들어, 소년과 소녀의 활동을 서로 다른 위치에 나누거나, 

커뮤니티에서 새로운 스포츠를 소개함으로써 (예: 소프트볼 등의 뉴스포츠) 남성 중심의 스포츠 

구조를 피할 수 있다. 만약 혼성 스포츠 기반 게임을 진행하게 된다면, 공이 팀원 모두에게 전달된 

이후에만 팀이 점수를 얻을 수 있도록 규칙을 적용하거나 여성의 골을 1점이 아닌 2점으로 하며 

규칙을 조정하는 등의 노력이 필요하다.

출처: https://www.generationsforpeace.org/en/

그림 28. Sport For Peace 프로그램을 즐기고 있는 

여학생들의 활동사진
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카. Peace First

(1) 개요

1996년 미국의 대학생들에 의해 처음 설립된 Peace First(이전에는 Peace Games로 불림)는 

평화교육 NGO로서 성과를 거두었다. Peace First 직원, 자원봉사자, 선수, 활동가들은 직접 전체 

지역사회와 협력하여 아이, 학생, 부모가 자신만의 안전한 교실을 만들도록 돕는다(Kamberidou 

2011a).

Peace First의 교육과정은 초등학교와 고등학교를 대상으로 시행되며, “팀과 신뢰”에 중점을 두고 

있다. 협력적인 게임, 즐거운 스포츠 활동, 놀이의 힘, 팀워크, 민주적 훈육, 다문화 인식, 문화 

다양성에 대한 존중, 비폭력적인 분쟁 해결 기술이 그들의 중심 가치이다. 이러한 가치를 기반으로 

자원봉사 증진, 지역사회 서비스 프로젝트 촉진, 시민 참여를 통한 폭력, 인종에 대한 편견과 인종 

갈등을 줄이는 것이 최종적인 목표이다.

Peace First는 20,000명 이상의 초등생, 중등생들과 함께하며 2,100명 이상의 대학 및 지역 

자원봉사자를 모집하고 교육하였고, 대략 9,000명의 가족 구성원과 협력하여 가정에서 평화를 

촉진하도록 노력했다(Peace Games, 2006). 창립자인 Dr. Francelia Butler는 놀이와 평화의 힘을 

결합할 수 있다는 목표를 실현하기 위해 Peace First를 탄생시켰다. Butler는 아이들이 게임, 스포츠 

활동, 웃음, 소통, 우정, 분쟁 해결을 공유할 수 있는 축제를 개최하였으며, 이에 대해 평화로운 

미래를 위한 기반이 될 수 있다고 언급하였다. 2000년, Peace First는 로스앤젤레스로 프로그램을 

확장하였으며, 2005년에는 뉴욕 및 시카고의 학교들과의 파트너십을 통해 국립 기관으로 지정되었다. 

2008년까지 16년 동안(1992-2008) 시카고, 뉴욕, 로스앤젤레스, 보스턴 및 알래스카까지 

확대되었다. 

출처: https://peacefirst.org/

그림 29. Peace First 포스터
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(2) 프로그램 내용

Peace First 교육과정에는 언어 예술, 전기, 과학, 수학, 미술, 음악 및 의사결정이 포함되어 

있다. 이러한 학문적 기술은 일상생활에 통합되어 학생, 자원봉사자, 학교 커뮤니티에 긍정적인 

영향을 주는 것으로 나타났다. 교육을 통한 평화 조성 과정은 아동, 초등학생, 고등학교 학생에게 

각기 다르기에 다른 방식으로 진행되는 것으로 이해할 수 있다. 

예를 들어 초등학교 저학년 어린이들은 협력 게임, 스포츠 활동 또는 문화 간의 이해를 위한 

예술 활동을 활용할 수 있다. 이를 통해 서로에 대해 배우며 문화 및 언어 장벽을 해소하는 계기로 

나타났다. 구체적인 교육과정을 살펴보면, 3학년 학생들은 동료와 노인들과의 공유 프로젝트를 통해 

성별, 연령, 인종 및 계급과 관련된 사회적인 고정관념에 대해 배우게 된다. 5학년 학생들은 인종의 

다양성에 대해 학습하고, 이러한 인종 간 격차를 연결하는 생태계에 대해 배우게 된다. 이와 같은 

프로젝트는 학생의 선택 및 경험 유무를 고려하여 최대 10주 동안 진행된다(Kamberidou, 2008).

(3) 효과 및 함의

Peace First의 효과 및 함의는 다음과 같이 나타날 수 있다. Peace First는 40,000명 이상의 

학생들에게 중요한 분쟁 해결 기술을 가르쳤고, 4,000명 이상의 자원봉사자를 모집하여 40만 시간 

이상의 자원봉사 교육 서비스를 제공하였다. 또한, 2,500명의 교사에게 분쟁 해결 및 교실 관리 

기술을 교육했다. 더 나아가 2,500개의 평화 사업(자원봉사, 사회 서비스 및 시민 참여)을 

실행했다(Peace First).

Peace First와 협업을 맺은 학교에서는, 폭력 뿐만 아니라 인종차별, 성차별, 동성애 혐오, 

따돌림과 같은 보이지 않는 폭력이 60% 감소하였으며, 아이들이 싸움을 막거나 서로 돕는 사례가 

70~80% 증가했다(Peace First). Peace First의 장기적인 긍정적 효과는 명확하게 2008-2009년 

데이터에서 확인할 수 있다. 이 기간동안 Peace First는 보스턴, 로스앤젤레스, 뉴욕의 14개 학교와 

협력했다. 실제로, 3,575명의 학생들이 주간 Peace First 교육을 받았으며, 408명의 자원봉사자들의 

도움으로 135개의 지역사회 학습 프로젝트를 실행했다. 그 결과는 다음과 같다(Peace First).

❍ 학교에서 무기를 소지한 학생 72% 감소

❍ 학생 간 놀림 87% 감소

❍ 학생 간 폭행 또는 협박 77% 감소

❍ 교내 따돌림 81% 감소

동시에 Peace First 프로그램은 참여한 학생들이 평화 조성 행동과 학교에 대한 기여를 

향상시켰으며, 다음과 같이 나타났다. 
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❍ 다른 사람이 어떻게 느끼는지 이해하는 데 도움을 준다 (95%)

❍ 다른 사람과 협력하고 나누는 데 도움을 준다 (97%)

❍ 다른 학생들을 게임이나 그룹에 포함하는 데 도움을 준다 (94%)

❍ 학교 업무를 개선하는 데 도움을 준다 (95%)

❍ 더 많이 학교에 가고 싶어진다 (84%)

또한, Peace First는 고등 교육 기관, 대학교, 비영리 단체, 기업 등에 교육을 제공하며, 일회성 

교육부터 3년간의 장기간 교육까지 다양한 종류의 교육을 제공한다. 학생 자원봉사자들은 프로그램에 

참여하여 학점을 받을 수 있으며, 대학생들에게는 이 프로그램에서 일하는 것이 학생들과 

고등학생들에게 롤 모델과 멘토로서 작용하게 한다(Kamberidou, 2011a). 예를 들어, 캘리포니아 

대학은 학생 자원봉사자들에게 Peace Games의 지도자로서 활동하게 한 후 활동에 대하여 학점을 

부여한다. 또한, Stride Rite Community Scholars Program은 Northeastern University와 여러 

지역 커뮤니티 기관 간의 협력 프로젝트로, 학생들을 보스턴 지역의 지역사회 현장(채용/인턴십)에 

배치하기도 한다.

(4) 한계 및 제언

Peace First 프로그램의 한계 및 제언은 다음과 같이 나타날 수 있다. Peace First는 다문화 및 

세대 간 협업을 통한 시민 참여의 촉진으로서 대학생 및 운동선수 등의 참여를 유발하는 효과적인 

교육 전략이며, 참여자들의 기존의 고정관념을 변화시킬 수 있는 활동으로 이해할 수 있다는 

것이다(Kamberidou, 2008). 다만, Peace First가 구체적으로 어떠한 방식으로 고정관념으로부터 

그들이 벗어나게 할 수 있는지에 대한 구체적인 증거는 제시되지 않았다. 이에 따른 구체적인 행동 

방식은 다음과 같이 제안될 수 있다.

❍ 평화 조성의 가치가 어떻게 창출, 재생산 및 유지될 수 있는지 탐색해야 함

❍ 평화 조성에 대한 종합적 접근의 가치를 논의해야 함

❍ 고립된 행동이 아닌 복잡한 행동양식을 파악하여 교사 등의 이해관계자가 평화 조성에 중요한 실천 

방식을 고안하는 데 도움을 주어야 함

❍ 교육 과정이 자존감, 용기 등 개인의 역량을 구축하는 종합적인 학문적 모델의 효과적인 부분이 될 

수 있는지 탐색해야 함

❍ 태도를 변화시키기 위한 광범위한 캠페인을 준비하고 촉진해야 함
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　 PeacePlayers International Soccer Without Borders Right to Play
International Olympic Truce 

Centre

개

념

주요

가치

 상호작용

 상호존중

 평등, 진실성, whole person, 

과정중심　
 회복력, 포용, 의사소통  올림픽 휴전, 올림픽 가치

궁극

적인 

목표

 지역사회를 이끌어가는 리

더십

 공동체 통합, 평등 및 평화 

촉진

 내재된 잠재력 개발

 의미있는 관계 형성

 지역사회의 구조 강화

 스포츠 경험이 가능한 안전한 

공간 보장

 지역사회 구조 구축을 통한 

개인 및 지역 능력 개발

 성인과의 연결, 안전

 올림픽 휴전을 통한 평화 가

치 수호

 IOTC와 정부, 비정부 간의 

협력

 올림픽 기간 및 이후의 모든 

적대 행위 중단

유

형

종목  농구  축구
 축구, 농구, 배드민턴, 테니스 

등

 고대 그리스 올림픽 종목

(Pankration등)

대상
 10~14세

(리더십개발프로그램:~18세)
 청소년  어린이, 청소년

 Imagine Peace Youth 

Camp : 18세~25세

 Peacejam : 비동반아동난민

프로

그램

구성

 단일정체성 그룹 활동 (트

위닝)

 1주일 간 '팀 프로그램'의 집중

적 진행 (자신감, 소속감 증가

하는 활동 포함)

 (Sport Works) 코칭, 리더

십 교육, 프로젝트 관리 교육 

 (Sport Health Program) 

질병예방의 중요성 교육

 Imagine Peace Youth 

Camp

: 고대올림픽 종목 체험 / 워크

숍, 팀워크 활동 등 / 올림픽챔

표 12. 스포츠 평화교육 프로그램 분석 요약(1)
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피언, 메달리스트와의 만남

 Peacejam : 다양한 스포츠

를 경험 / 올림픽챔피언의 코

칭 경험

특징　

 평화로운 사회를 만들기 위

한 3단계 변화 제시 (개인 

간 변화 - 지역 변화 - 세

계적 변화)

 지역커뮤니티(ex.학교)를 

통한 참가자 모집

 지역리더십

 스포츠와 교육의 균형

 지속적 참여와 장기통합

 사회정서학습(SEL) 프레임워크

 CASEL프레임워크

 청소년 자기 효능감 향상 및 

사회자본의 축적 가능성

 개인-지역사회-세계적으로 긍

정적 변화 창출 가능

 사회적 환경 극복을 통한 학업 

능력 발달(학업 중단 방지)

 강력한 지역사회를 구축하기 

위해 건강, 발전, 스포츠의 

연결 (기존의 활동 및 프로젝

트에 스포츠를 통합)

 위험 분석 시행

 본부와 현장 간의 균형

 직원 성과 시스템을 통한 피

드백 제공

 자원봉사자 교육 - 현지참가

자 존중의 중요성 확대

 올림픽 휴전 제도 부활을 통

한 평화 가치 수호

 스포츠를 통한 올림픽 휴전 

가치 교육-평화 가치 수호로 

연결

 참여자(아동,청소년)의 올림

픽휴전홍보대사로의 성장

제한

 장기간 모니터링 및 평가의 

어려움

 일관성 있고 유연한 자금 

확보의 어려움

 정치적 변화에 대처하는 어

려움

 (환경적 제약) 진입장벽

 (시간적 제약) 장벽 해결을 위

한 시간의 필요성 

 이해관계자들의 진정성 있는 

협력의 어려움

 결과 측정의 어려움 및 관료

주의 행동의 위험

 정성적인 측면의 무관심

 그룹과 개인의 이탈로 인한 

활동 지속가능의 어려움

 자원봉사 원칙의 딜레마

 기관 간 의견 조율과 진정성 

있는 협력의 어려움

 성인 대상 프로그램 부재
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Football 4 Peace Peace and Sport Kick4Life Open Fun Football Schools

개

념

주요

가치

 중립, 포용, 존중, 신뢰, 

책임감, 라이프 스킬
 평화의 문화  라이프스킬

 라이프스킬

 비폭력 공존, 신뢰 구축, 공감

궁극

적인 

목표

 협업, 가치 기반 방법론, 

개발

 평화 활동을 위한 스포

츠 모범 사례 전파

 지속가능한 평화 구축, 

분쟁 해결, 포용 및 이

해 추구

 축구를 통한 자체 개발 실현

 인종, 사회 및 종교적 갈등을 초월하고 

평화로운 공존, 사회통합 및 탄력성에 

기여

 민주주의, 평화, 사회 결속

 "twin-city-approach”를 통한 문화 공

동체 형성

유

형

종목  축구  농구, 축구, 럭비 등  축구  축구

대상  초등학교 4-6학년  청소년
 젊은 여성, 거리 아동, 고아 

등
 7-12세 분쟁 상황 거주 어린이

프로

그램

구성

 평화교육의 가치 소개 

-> 워밍업 -> 기술단계 

-> 경기단계 -> 마무리

 Peace and sport 

methodology: 코치 교

육 프로그램

 Peacemakers project: 

 축구대회 진행  5일간의 여름 축구 캠프 진행

표 13. 스포츠 평화교육 프로그램 분석 요약(2)
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코치의 프로그램 진행

특징

 잔물결 효과 모델

(Ripple Effect Model)

 F4P에서 진행하는 프로

그램을 다양한 기관에서 

활용할 수 있도록 교육

 분쟁 지역의 문화교류 

촉진

 아동 보호

 청소년, 코치, 자원봉사

자에게 평화 가치 전달 

및 태도 변화

 Peace and Sport 

Forum 개최

 Live Together 진행

 #Whitecard

 I Move for Peace

 UN과 풀뿌리 조직의 중

간 매개자 역할

 대회를 통한 수입-지역 스태

프 직업 교육 및 고용 기회 

제공-수익의 재투자 사이클 

형성

 All Stars Tour, TOC(교육 

커리큘럼 크레이닝) 통한 인

적자원 확보

 활동의 자유도를 위한 정부와

의 느슨한 협력관계

 로컬화

 서로 다른 집단의 참여를 보장하기 

위한 'twin-City'개념 제시 (민족 간 

관계 개선, 우호적 관계 형성, 사회적 

및 심리적 장벽 해소, 비폭력 평화 실

현)

 다양한 조직과의 협력 (지역스포츠클

럽, 지역 학교)

 부모 참여를 통한 지역사회 스포츠 

프로그램 확장

제한  불가피한 정치적개입

 조직 지원의 형태

 팬데믹과 같은 세계 위

기에 취약

 사업 자금 마련의 어려

움

 급격한 규모 확장으로 인한 

목표 상실의 가능성

 갈등 해결 및 화해에 대한 실질적인 

경험 부족

 역량과 경험을 우선시하는 경향
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　 Laureus Sport for good Generations for Peace Peace First

개

념

주요

가치
 (아동, 청소년 중심의) SDGS 실천

 청소년 리더십

 지역사회 권한 부여

 적극적인 관용

 책임있는 시민성

 다문화 인식

 민주적 훈육

 비폭력 분쟁 해결

 팀워크

궁극

적인

목표

 건강과 웰빙

 양질의 교육

 성평등

 양질의 일자리

 포용적인 사회

 평화로운 사회

 통합 교육과 지속적 행동 변화 수단으로 작

용하여 평화 구축에 기여하는 것

 자원봉사를 통한 시민 참여를 확대하여 

폭력 및 인종 갈등을 감소시키는 것

유

형

종목  축구, 복싱, 무술 등  축구, 배구 등  게임 형식의 스포츠

대상  소외계층 청소년, 여자 청소년 등

 다음 기준을 갖춘 청소년

1) 리더십 잠재력과 변화주도 의지

2) 분쟁 감지 능력

3) 네트워크 및 지역사회 경험

4) 타인에 대한 멘토링, 동기부여 가능 여부 및 

학습 능력 등

 초·중등생 청소년

표 14. 스포츠 평화교육 프로그램 분석 요약(3)
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프로

그램

구성

 Krida Vikas Sanstha-Slum Soccer 

 United Boxing

 Futbalo Girls

 ISF Cambodia

 Fight for Peace

(pp. 105-106)

 1단계 : 참여자 선발

 2단계 : GFP 프로그램 수행을 위한 기술 습

득 교육 (대화형 수업)

 3단계 : 스포츠 게임과 활동을 통한 평화 구

축 교육

 1단계 : 참여자가 해결하고자 하는 지역

사회 문제 선택

 2단계 : 문제에 대한 깊은 이해 및 (스

포츠, 예술, 과학 등의 여러 분야 기술을 

통한) 해결방안 고안

 3단계 : 2단계의 프로그램화(실제 실행 

지원)

 4단계 : 프로그램 실행에 대한 피드백 

 5단계 : 참가자의 미래 계획 발표

특징　
 소외계층의 스포츠 참여를 통한 평화 

가치 수호
 Cascading model (캐스케이딩 모델)

 스포츠·게임 이외에도 예술, 과학 등 다

른 분야 기술과의 통합적인 교육 프로젝

트

 세대 간 공유학습

제한

 기관 간의 의견 조율과 진정성 있는 

협력의 어려움

 스포츠 프로그램 종목의 제한

 장기간 시간 투자의 필요성

 각 지역사회의 특이성을 고려한 프로그램 구

성 필요

 평화 조성 정신의 창출, 재생산, 유지의 

구체적인 과정 탐색 필요성

 사회적 편견을 실제로 변화시킬 수 있는 

종합적 모델 구성 필요
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2. 국내 스포츠 평화교육 프로그램

구체적인 모형 탐구를 위해 유관영역 스포츠 프로그램 분석을 진행하였고, 이는 주최 기관별 

분석, 프로그램 유형별 분류, 그리고 전문가 심층면담으로 이어졌다. 먼저 주최 기관별 분석에서는 

기업 및 구단, 종교단체, 시민단체, (대한/장애인/지방) 체육회, 종목단체, 공공기관, 지자체, 

2018평창기념재단에서 주최하는 프로그램들을 분석하였다. 다음으로 프로그램 유형별 분류는 Sport 

Plus/Plus Sport/Sport Only, 대상자, 기간, 종목, 장소 및 지역으로 구분할 수 있었다. 또한, 전문가 

심층면담에서는 평화에 대한 인식, 평화교육으로서 스포츠의 활용 가능성, 평화교육의 과제에 대한 

접근들을 확인할 수 있었다.

가. 주최 기관별 분석

(1) 기업 및 구단

기업 및 구단에서 운영하는 스포츠 프로그램은 주로 자체적으로 보유하고 있는 자원(소속 선수 

및 용품 등)을 활용한 지원성 프로그램으로 나타났다. 선수 혹은 스태프를 활용하여 유명 운동선수와 

함께하는 체험/강습 프로그램 혹은 사회공헌의 성격을 띠는 프로그램이 포함되어 있었다. 특히, 기업 

및 구단은 청소년의 스포츠 참여 및 발달을 목적으로 하는 PYD 프로그램이 많았으며, Sport Only, 

Sport Plus의 프로그램이 고루 진행되고 있는 것으로 판단된다.

스포츠 프로그램을 운영하는 기업은 주로 스포츠 용품과 관련된 기업이거나, 스포츠 구단을 

소유한 기업으로 나타났다. 데상트스포츠, 나이키, 아디다스 등 스포츠 용품을 판매하는 기업에서 

주로 생활체육 프로그램을 운영하는 것으로 나타났다. 또한, 서울 이랜드 FC, 한화이글스, 

롯데자이언츠 등 축구, 야구 구단에서는 종목 보급 사업으로서 체험형 스포츠 프로그램을 운영하고 

있었다.

기업 및 구단에서 운영하는 스포츠 프로그램은 참여 주체를 소외계층, 장애인, 청소년 등으로 

제한하고 있었다. 일부 프로그램에서는 지역을 한정하여 참가 지원을 받기도 하였다. 주로 수도권 

지역(서울, 경기)에 집중되어 있었으나, 농산어촌 등 특정 지역을 대상으로 한 프로그램도 있었다. 

기업 및 구단에서 운영되는 스포츠 프로그램은 국내 전지역 혹은 전연령을 대상으로 하기에는 무리가 

있어 참여 주체 및 대상을 한정하고 있는 것으로 판단된다.

(2) 종교단체

종교단체에서 운영하는 스포츠 프로그램은 주로 화합과 친목을 목적으로 하고 있었다. 종교 

내부의 화합을 위한 프로그램이 대다수였으며, 해외에서 진행하는 한인 프로그램도 있는 것으로 

확인되었다. 종교단체에게 스포츠는 선교 활동의 일환으로 활용되기도 하였다. 일반인 특히, 청소년을 

대상으로 한 스포츠 프로그램(대회)를 개최하여 청소년들이 종교단체에 쉽게 접근할 수 있도록 하고 

있었다. 또한, 종교단체에서는 주로 평화, PYD 관련 프로그램을 운영하고 있었으며, 일부 SDP 
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프로그램도 확인되었다.

종교단체에서 진행하는 스포츠 프로그램은 장기적으로 진행하는 프로그램이기보다 일회성으로 

진행되는 대회 및 축제로 구성되었다. 청소년, 종교 스포츠 팀이 참여하는 대회가 다수였으며, 화합 

한마당, 축제 등 연례 행사와 같이 스포츠 프로그램을 진행하기도 하였다. 특히, 배구, 야구, 축구 등 

특정 종목을 겨루는 대회가 다수인 것으로 파악된다.

(3) 시민단체

시민단체에서 운영하는 스포츠 프로그램은 평화와 관련된 프로그램이 타 주관기관과는 다르게 

다수인 것으로 확인되었다. 동시에 시민단체의 스포츠 프로그램은 한반도 평화, 남북관계에 중점을 둔 

프로그램과 국제적 맥락에서 세계 평화에 중점을 둔 프로그램으로 구분되었다. 즉, 시민단체는 

스포츠를 발달을 위한 방식으로 활용하는 Plus Sport 프로그램을 주로 진행하는 것으로 이해할 수 

있었다.

국내에서 진행되는 프로그램은 대부분 분단국가라는 특성에 따라 한반도 평화에 중점을 둔 

프로그램과 탈북민을 대상으로 하는 프로그램이 다수로 파악되었다. 이러한 유형으로는 걷기, 마라톤 

대회 등의 참여가 어렵지 않은 종목의 대회가 있었으며, 타 종목은 교육 프로그램으로서 나타나고 

있었다. 특히, ‘평화’, ‘교류’를 목적에 포함하고 있는 경우가 다수였으나, 실질적인 ‘평화’, ‘교류’를 

위한 활동보다는 스포츠 체험에 가까운 프로그램으로 파악할 수 있었다. 

국제적 맥락에서 세계 평화에 중점을 둔 프로그램은 국내에서 해외로 지도자를 파견하는 방식이 

두드러졌으며, 부가적으로 스포츠 용품을 지원하기도 하였다. 즉, 스포츠 교육을 지원하는 프로그램이 

다수였으며, 특히, 축구, 태권도 종목의 지도자 파견이 가장 많았다. 또한, 일부 프로그램은 환경 

문제를 고려하여 플로깅, 라이딩 등을 진행하기도 하였으며, 기부 달리기 등의 자선 행사를 

진행하기도 하였다. 

(4) (대한/장애인/지방)체육회

체육회에서 운영하는 스포츠 프로그램은 유아, 청소년, 가족, 여학생, 60세 이상 등 대상을 

특정하여 진행하는 체험형 프로그램과 생활체육교실 프로그램이 주를 이루었다. 체육회는 대한체육회, 

장애인체육회, 지방체육회로 분류하여 스포츠 프로그램의 유형을 구분할 수 있었다. 올림픽교육과 

관련된 프로그램은 전반적으로 매우 적은 것으로 확인되었는데, 대한체육회에서는 올림픽 아카데미가 

올림픽 가치교육 프로그램으로서 진행되고 있으며, 장애인체육회에서는 드림 패럴림픽 프로그램을 

진행하고 있었다. 

대한체육회에서 진행하는 스포츠 프로그램은 유아, 여학생, 소외계층, 60세 이상을 대상으로 하는 

프로그램이 다수였다. 또한, 체험형 프로그램과 생활체육교실 프로그램이 다수로 스포츠의 저변 확대

를 위한 프로그램이 많은 것으로 나타났다. 특히, 대한체육회에서 진행하는 프로그램들은 특정한 가치

에 대한 교육보다는 스포츠 중심의 체험 교실으로 간주되었다. 즉, Sport Only로 볼 수 있는 프로그

램들이 주로 운영되고 있었다. 
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장애인체육회에서 진행하는 스포츠 프로그램의 목적은 크게 2가지로 나타났다. 첫째, 장애인식개

선이다. 장애인체육회는 스포츠를 통한 장애인식개선을 위해 비장애인이 장애인스포츠를 체험할 수 

있는 프로그램과 장애인, 비장애인이 함께 참여하는 스포츠 프로그램을 운영하고 있었다. 둘째, 장애

인의 신체활동 보장이다. 장애인에게 스포츠 참여 기회를 제공하기 위해 다양한 캠프 및 체험 프로그

램을 운영하고 있었다. 즉, 장애인체육회에서는 비장애인을 대상으로 한 장애인 스포츠 체험형 프로그

램, 장애인에게 스포츠 참여 기회를 제공하기 위한 프로그램을 제공하고 있었다. 

지방체육회는 가족, 청소년, 여학생, 60세 이상 등 대상을 특정하여 진행하는 프로그램이 다수였

다. 특히, 대부분의 프로그램은 참여 주체에 있어서 관내 구/시민 등으로 대상을 구체화하여 제시하였

다. 지방체육회에서 진행하는 스포츠 프로그램은 주로 생활체육에 중점을 두고 있었으며, 걷기, 마라

톤, 축구, 체조 등 접근이 쉬운 종목을 중심으로 운영되고 있었다. 

(5) 종목단체

종목단체에서 운영하는 스포츠 프로그램은 다문화/소외계층 청소년, 여학생, 60세 이상을 대상으

로 하는 프로그램이 많았다. 스포츠 종목의 저변 확대, 그리고 청소년들의 생활체육 참여에서 전문체

육으로의 전환을 목적으로 한 프로그램이라고 판단되었다. 또한, 여학생과 어르신의 참여를 위해 종목

을 변형하는 등 종목의 저변 확대를 위한 노력이 다수 포착되었다. 

특히, 종목단체에서 운영하는 프로그램은 또바기·행복나눔·여학생·어르신 체육교실, 아이리그, 주

말체육학교 등 대한체육회의 사업을 활용한 스포츠 프로그램이 대부분이었다. 이에 따라, 체험, 교육 

프로그램이 다수로 확인되었고, 페스티벌, 대회 등이 부가적으로 다양한 형태로 운영되고 있었으며, 

유명 선수를 활용하여 스포츠 종목의 저변 확대를 꾀하는 것으로 이해할 수 있었다. 각 종목의 저변 

확대를 위한 Sport Only를 중심으로 스포츠 자체 발전을 목적으로 하는 Sport Plus 등의 프로그램

이 주로 운영되고 있었으며, PYD, OE/평화 관련 프로그램들이 확인되었다. 

(6) 공공기관

스포츠 프로그램을 운영하는 공공기관은 정부부처(문화체육관광부, 해양수산부), 국민체육진흥공

단, 태권도진흥재단으로 크게 3곳으로 확인되었다. 정부부처(문화체육관광부, 해양수산부)는 체험 위

주의 생활체육 프로그램과 국제스포츠행정 리더 양성을 위한 국제협력개발 프로그램이 1개 운영되고 

있었다. 국민체육진흥공단은 국민 건강 증진을 위한 신체활동 프로그램이 다수인 것으로 나타났다. 또

한, 태권도진흥재단은 생활체육으로서 태권도 참여 확대를 목적으로 하는 프로그램들이 운영되고 있

었다.

국민체육진흥공단에서는 국민의 건강 증진을 위한 신체활동 프로그램이 다수인 것으로 확인되었

으나, 추가적으로 진로교육, 올림픽교육 등 Sport Plus라고 분류될 수 있는 프로그램들이 있었다. 주

로 청소년들을 대상으로 하는 스포츠를 통한 PYD 개념을 적용할 수 있는 프로그램으로 유형 분류가 

가능하였다. 

태권도진흥재단은 청소년을 대상으로 하는 스포츠 프로그램이 가장 많은 것으로 나타났으며, 일부 
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노인, 장애인 등을 대상으로 하기도 하였다. 또한, 태권도 문화 페스티벌은 지역사회와 재단의 상생 

및 협력을 통해 사회적 가치를 실현하는 이벤트로서 진행되었으며, 태권도 진로체험 프로그램은 태권

도 관련 진로를 소개하는 진로교육의 일부로서 진행되었다. 태권도진흥재단에서 운영하는 프로그램은 

재단의 특성 상 태권도 종목을 중심으로 하는 Sport Plus 프로그램이 운영되고 있었다. 

(7) 지자체

지자체에서 운영하는 스포츠 프로그램은 걷기 대회 및 마라톤이 가장 많은 것으로 나타났다. 또

한, 시민대축전, 시민리그, 시민체육대회 등 시민을 대상으로 하는 대회와 시민이 참여할 수 있는 프

로그램을 위주로 운영하고 있었다. 또한, 지자체에서는 스포츠 프로그램을 Sport Only의 유형보다는 

Plus Sport로서 활용하고 있는 것으로 파악되었다. 지자체는 스포츠를 활용한 문화교류 프로그램을 

다수 운영하고 있었으며, 문화교류를 위한 하나의 방식으로 스포츠를 활용하고 있었기에 Plus Sport 

프로그램의 위주로 운영되었다고 이해할 수 있다. 

지자체 중 ‘평화’와 관련된 스포츠 프로그램을 운영하는 곳을 강원도와 부산시 2곳으로 나타났다. 

강원도는 2018 평창동계올림픽, 2024 동계청소년올림픽 등을 계기로 하여 올림픽과 관련된 프로그

램이 다수 운영되고 있거나 운영되었던 적이 있었다. 또한, 부산시에서는 ‘평화’를 위한 걷기 대회가 

다수인 것으로 확인되었다. 부산의 경우는 ‘평화문화도시’화 하기 위한 노력이 이루어지고 있기에(권

태상 외, 2022), ‘평화’와 관련된 스포츠 프로그램이 다수 진행되고 있는 것으로 판단된다.

(8) 2018평창기념재단

2018 평창동계올림픽을 계기로 설립된 2018평창기념재단은 “Sports, Peace and People”을 슬

로건으로 제시하고 있다. 즉, 2018 평창동계올림픽이 개회식 남북 공동입장, 여자 아이스하키 단일 

팀 등에서 파생된 레거시와 가치를 보존하고자 하는 목적을 가진 재단이라고 볼 수 있다. 이에 따라, 

평창기념재단은 전국 유·청소년, 세계 청년을 대상으로 하는 프로그램을 운영하고 있으며, 평화, 올림

픽교육, 국제교류 등 Sport Plus 프로그램이 다수였다. 다만, 2022년 10월을 기점으로 드림프로그램

을 제외한 2018평창기념재단의 프로그램들은 중단된 상태이다. 

2018평창기념재단의 특성에 따라 올림픽교육에 중점을 두고 있었다. 또한, 세계 평화와 같은 가

치를 청소년에게 전달하고자 하는 목적의 프로그램이 대부분인 것으로 확인되었다. 즉, SDP, PYD, 

OE 등 다양한 유관영역과 접하고 있는 것으로 볼 수 있으며, 평화, 올림픽교육, 국제교류 등 Plus 

Sport에 초점을 두고 있는 것으로 이해할 수 있다. 
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나. 프로그램 유형별 분류

(1) Sport Plus/Plus Sport/Sport Only

유관 영역인 SDP에서는 프로그램 유형을 스포츠 개발과 더불어 평화와 같은 가치를 스포츠를 

통해 전달하는 유형인 Sport Plus와 스포츠 개발보다 스포츠를 활용하여 다른 목적을 달성하고자 

하는 유형인 Plus Sport로 제시하기도 한다(Coalter, 2007). 이러한 선행연구의 유형화와 더불어 

Sport Only를 “스포츠 개발을 위한 프로그램”으로서 추가하여 분류하였다. 유형화에 따라 국내 

스포츠 프로그램을 분류한 결과, <표 16>과 같이 나타났다. 184개(51%)의 프로그램은 Sport Only 

프로그램으로 나타났으며, Plus Sport 프로그램은 102개(29%)로 확인되었고, Sport Plus 

프로그램은 73개(20%)로 확인되었다. 

주관기관에 따른 유형 분류를 살펴보면, Sport Only 프로그램은 주로 종목단체와 체육회 즉, 

전문체육에 중점을 둔 주관기관에서 진행하고 있었다. Plus Sport 프로그램은 시민단체에서 주로 

운영하고 있었으며, Sport Plus 프로그램은 종목단체와 공공기관(문화체육관광부, 태권도진흥재단 

등)에서 주로 운영하고 있는 것으로 나타났다. 즉, 시민단체에서는 가치교육 혹은 진로교육 등 다른 

목적을 달성하기 위해 스포츠를 하나의 수단으로서 활용하고 있는 것을 알 수 있었다. 또한, 

종목단체 혹은 공공기관에서는 주로 청소년의 생활체육 참여율 제고와 스포츠를 통한 PYD를 꾀하고 

있는 것으로 확인되었다. 

　
공공

기관

기업 및 

구단

시민

단체
재단

종교

단체

종목

단체
지자체 체육회 합계 비율

Sport 

only
6 10 5 0 7 98 20 38 184 51%

Plus 

Sport
1 9 35 5 11 3 27 11 102 29%

Sport 

Plus
12 6 7 1 3 25 7 12 73 20%

총계 359
100

%

표 15. 유관영역 프로그램 S+, +S, SO에 따른 분류

(2) 대상자

프로그램에 참여할 수 있는 대상을 설정하는 첫 번째 기준은 연령으로 나타났다. 프로그램은 주로 

아동/청소년, 성인, 어르신으로 분류될 수 있었으며, 이러한 기준은 프로그램 신청 시 구분되고 

있었다. 그 중에서도 아동/청소년으로 대상을 설정한 프로그램이 151개로 가장 많은 것으로 

나타났으며, 노인(60세 이상부터 포함)이 18개, 성인이 8개로 나타났다. 즉, 주로 프로그램은 연령을 

기준으로 구분하였을 때 아동/청소년을 대상으로 하고 있었으며, 노인, 성인의 순으로 프로그램의 

수가 많았다. 연령 구분이 없는 프로그램도 일부 존재하였으나, 대다수의 프로그램은 참여 연령을 
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제한하고 있었으며, 이 외에는 가족 단위 혹은 다른 기준으로 프로그램 참여 대상자를 분류하고 

있었다. 가족 단위 프로그램은 주로 티볼, 파크골프, 캠핑, 클라이밍 등 모든 연령대에서 쉽게 참여할 

수 있는 종목으로 운영되고 있었다. 

프로그램 참여 대상을 설정하는 두 번째 기준은 조건으로 나타났다. 조건은 소속 여부, 소외계층, 

성별 등으로 나타났는데, 소속 여부는 지역 주민, 직원, 종교인 등의 기준을 통해 조건을 설정하고 

있었으며, 64개의 프로그램이 소속 여부로 대상을 제한하였다. 또한, 소외계층은 이주민, 다문화 

가정, 장애인, 지역적/경제적 소외 등 스포츠 프로그램을 쉽게 접할 수 없는 대상을 위한 프로그램이 

32개로 확인되었다. 특히, 취약계층 청소년을 위한 프로그램이 다수였으며, 이는 취약계층 청소년에게 

교육, 경험의 기회를 제공하고자 함으로 이해할 수 있다. 성별을 조건으로 설정한 프로그램 중 

여성을 위한 프로그램은 23개로 확인되었으나, 조사한 프로그램 중 남성을 위한 프로그램은 따로 

구분되어 있지 않았다. 대조적으로 프로그램의 참여 대상 기준을 설정하지 않은 프로그램 즉, 

‘누구나’를 대상으로 하는 프로그램은 54개에 불과한 것으로 나타났다. 

(3) 기간

프로그램의 기간은 크게 단기(3개월 이하), 장기(3개월 이상), 그리고 단발성의 세 가지 경우로 

나누어 볼 수 있었다. 단기 프로그램은 프로그램 참여자가 3개월 이하의 교육 프로그램을 수강하는 

것으로 분류하였으며, 장기 프로그램은 프로그램 참여자가 3개월 이상의 교육 프로그램에 참여하는 

것으로 보았다. 또한, 단발성이란 축제, 대회, 페스티벌, 체험부스 등 참여자가 1회와 같은 단발적인 

참여를 하는 프로그램으로 분류하였다. 

이와 같은 분류에 따라, 프로그램을 살펴보면, 단기 프로그램은 72개, 장기 프로그램은 82개, 

단발성 프로그램이 154개로 나타났다. 단기 프로그램은 청소년들을 대상으로 하는 프로그램이 

다수였으며, 장기 프로그램은 소외계층, 어르신, 여학생, 소속 여부 등의 조건으로 대상을 설정한 

프로그램들이 많은 것으로 확인되었다. 또한, 단발성 프로그램은 대부분 생활체육, 전문체육 대회로 

구성되어 있었으며, AI 스포츠 체험 등과 같은 체험 부스, 축제와 동반한 페스티벌 등의 프로그램들이 

포함되어 있었다. 

(4) 종목

프로그램의 종목은 스포츠 활동의 단일종목, 스포츠 활동의 복수종목, 타 교과와 함께하는 

종목으로 분류되었다. 단일종목(219), 타 교과와 함께하는 종목(69), 복수종목(64) 순으로 

나타났으며, 단일종목으로 진행하는 프로그램들이 가장 많은 것을 확인할 수 있었다.

단일종목에는 줄넘기, 축구, 농구, 야구, 테니스, 볼링 등이 존재하고, 종목단체에서 주관하는 

프로그램에서는 사격, 태그럭비, 가라테, 양궁, 컬링 등의 접근성이 낮은 독특한 종목들도 진행되고 

있었다. 다음으로 타 교과와 함께하는 종목을 살펴보면, 스포츠 활동과 진로교육, 평화교육, 환경교육, 

올림픽교육 등을 함께 진행하고 있는 것을 확인할 수 있다. Harris & Morrison(2013)의 평화교육 

유형 분류를 살펴보면 국제교육, 인권교육, 발전교육, 환경교육, 갈등해결교육이 제시되는데, 현행 
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프로그램들에서도 스포츠와 함께 이러한 교육을 실시하고 있는 것이다. 스포츠 상황에서 위와 같은 

교육이 진행된다면 참여자들의 직접적인 체험이 기반이 되기 때문에 스포츠를 통한 평화교육이 더욱 

효과적으로 이루어질 수 있다. 마지막으로, 복수종목은 앞서 제시했던 단일종목이 두 개 이상 

진행되고 있는 것인데, 예를 들어 한 프로그램에 줄넘기 티볼 풋살 피구 등의 종목을 모두 진행하며 

개인종목 뿐만 아니라 팀스포츠도 포함하여 다양한 가치를 습득할 수 있도록 하고 있다.

(5) 장소 및 지역

프로그램의 장소 구분에 있어서 크게 교내(학교 안)과 교외(학교 밖)으로 분류하였고, 교내 중에

서도 ① 교육과정에 포함되어 교과수업 시간에 진행하는지 혹은 ② 스포츠클럽이나 방과후활동으로 

진행하고 있는지의 두 가지로 세분화하였다.

총 360개의 프로그램 중, 먼저 교내의 교육과정에 포함되어 교과수업 시간에 진행하는 프로그램

은 2개로 나타났다. 사단법인 세계교육문화원에서 주최하는 프로그램이 남수단, 부르키나파소 등의 

국가의 정규수업으로 편성되어 진행되고 있었고, 태권도진흥재단에서 전국 중·고등학교 및 대안학교

를 대상으로 태권도 수업을 지원하며 공교육 과정 도입에 힘쓰고 있었다. 다음으로, 교내의 스포츠클

럽 및 방과후활동 프로그램들은 8개로 나타났다. 체육회나 종목단체에서 주관하여 진행하는 프로그램

들이 다수 있었고, 일부 학교에서 개별적으로 평화체육 활동들을 진행하는 모습을 확인할 수 있었다. 

마지막으로 교외 활동은 340개로, 장소의 대부분을 차지하는 것으로 나타났다. 기업 및 구단, 종교단

체, 시민단체, 체육회, 종목단체, 공공기관, 지자체에서 주관으로 하여, 다양한 대상과 다양한 종목을 

활용한 프로그램들이 진행되고 있었다. 더 나아가, 프로그램이 진행된 지역을 살펴보면 지방(120), 

수도권(106), 전국(104), 해외(25), 기타(온라인)(4) 순으로 나타나는 것을 확인할 수 있다.

3. 전문가 심층면담

가. 평화에 대한 인식

스포츠 프로그램 담당자의 평화에 대한 인식은 프로그램의 목표와 가치, 그리고 진행하는 활동에 

투영되어 나타나기 때문에, 프로그램을 심층적으로 이해하기 위해서는 그들의 인식을 살펴보는 

작업이 중요하다. 심층면담 결과 프로그램 담당자가 인식하는 평화는 Galtung이 구분한 ‘적극적 

평화’와 ‘소극적 평화’ 모두 해당되는 것으로 나타났다. 단순히 신체활동을 하는 것에서 더 나아가 

이를 통해 올바른 시민으로서 성장할 수 있는 것, 이로 인해 일상의 평화를 느끼는 ‘적극적 평화’를 

중요시 하는 인식이 있었으며, 분단국가라는 특수한 상황으로 인해 남북관계 개선, 즉 ‘소극적 

평화’에 초점을 두는 담당자 또한 나타났다. 그리나 완전하게 한쪽 접근만을 추구하기보다, 동시에 

추구하는 모습을 보였다.
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(1) ‘적극적 평화’에 대한 인식

일부 프로그램 관리자들은 ‘평화’를 소극적 평화가 아닌 적극적 평화로 인식하고 있었다. 즉, 

‘전쟁이 없는 상태’로서의 소극적 평화가 추구되는 것에서 만족하지 않고, 적극적 평화를 추구하고 

있었다. 적극적 평화는 평화로운 사회 형성 및 유지에 기여하는 태도, 제도, 구조로 

정의된다(Galtung, 1964). 일부 관리자들은 스포츠 프로그램을 운영하여 평화로운 사회를 구축할 수 

있다고 믿었으며, 스포츠를 통해 청소년들이 시민으로서 올바르게 성장할 수 있도록 돕고자 하였다. 

그래서 이 평화는 전쟁 없는 것만 아니라 그러니까 그래서 비폭력보다 소극적 평화, 적극적 

평화... 근데 그거 막 가르쳐 주는 거 아니라 그냥 사진 보여주고 이게 평화롭냐고? 그래서 평화 

감수성이라고 해요. (중략) 왜냐하면 우리가 거기에 이 소극적 평화만 맞추면 그럼 사람들이 계

속 앞으로 관심 가질 이유가 없을 거예요. 왜냐면 자기 선에서 바꿀 수 있는 거 없다고 생각하

니까. (중략) 남북 평화라고 하면 어쨌든 그거 대통령 일인데 그래서 이 적극적 평화로 접근해

야 평화가 정치인만 하는 거 아니라 저희가 매일매일 만들어 갈 수 있는 겁니다. 

(전문가 #1)

우선 내 일상에서 좀 평화를, 통일을 느꼈으면 좋겠어요. 지금 현재 이 상황에서 평화, 통일. 

저희 ○○○○○은 ‘일상에서 주체적으로 평화통일 운동을 하는 청소년, 청년 활동가’ 이렇게. 그

래서 저희는 일상에서랑 주체적 이런 워딩을 좀 중요하게 생각하고 있습니다. 

(전문가 #5)

특히, 전문가 #1은 평화를 전쟁이 없는 것을 넘어선 적극적 평화를 추구하며, 이를 교육에 

반영하고 있는 것으로 나타났다. 또한 ‘평화’가 정치의 영역으로 인식됨으로서 개인의 삶과 멀어지는 

것을 우려하며, 이를 일상과 밀접한 것으로 인식할 수 있게 프로그램을 구성해야한다고 주장했다. 

전문가 #5도 마찬가지로 ‘일상’, ‘주체성’을 강조하며, 개인이 일상 속에서 평화를 느끼고 이를 

주체적으로 만들어갈 수 있도록, 그 역량을 기를 수 있는 방향으로 프로그램을 설정해야한다고 

설명했다. 

기본적으로 스포츠를 가지고서는 가장 핵심인게 뭐 스포츠 인식이나 단순히 신체활동 증진을 

위한거는 아니에요. 근데 스포츠 활동을 함으로써 우리가 팀 스포츠잖아요. 보통은. 그래서 협동

심이라든지 아이들 리더십.. 그런 목적으로 우리 아이들에게 다양하게. 스포츠를 토대로 그 아이

들이 좀 올바른 시민으로 성장할 수 있게끔. 건강하고 올바른 시민으로 성장할 수 있게끔 도움

을 주게 한거죠. 

(전문가 #6)

전문가 #6은 스포츠를 통한 교육이 단순히 신체활동을 하는 것에 그치는 것이 아니라, 이를 통해 

무엇을 배울 수 있는가에 초점을 맞추고 있다. 그는 협동심, 리더십과 같은 스포츠의 근본적 가치에 
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대한 함양을 통해 올바른 시민으로 성장하는 것을 스포츠 프로그램의 중요한 목표 중 하나로 

인식하고 있었다. 이는 개인에 대한 역량교육이 평화를 구축하는데 있어 필요하다는 인식으로 이해될 

수 있을 것이다.

(2) ‘소극적 평화’에 대한 인식

일부 스포츠 프로그램 관계자들은 ‘평화’를 전쟁의 위험과 갈등이 해소된 상태, 즉 ‘소극적 

평화’로서 인식하고 있음을 알 수 있다. 이는 분단국가, 휴전상태라는 우리나라의 특수한 

상황으로부터 기인한 것으로, 스포츠는 북한과의 관계개선에 영향을 줄 수 있으며, 스포츠가 평화의 

분위기 조성을 위해 활용될 수 있다고 인식하고 있었다. 다만, 이와같은 인식을 가진 전문가들은 

평화와 통일을 동일시하고 있음을 알 수 있었다. 따라서 이들이 운영하는 프로그램은 임진각, DMZ, 

철원 등 분단과 평화를 상징하는 곳에서 적극적인 활동을 위주로 한다는 특징을 보이고 있다. 

DMZ라고 하는 민간 통제 구역, 엄밀히 말하면 민간인 통제 구역이에요. 민북지역이라고 얘

기를 하는데 그 지역을 한번 달려보면서, 함께 달리면서 이런 ‘의미들을 되새기자’라는 차원에서 

준비했던 마라톤 프로그램이고요.

(전문가 #2)

○○○○ 표면적으로 길을 달려야 되는데 길이라는 건 서로 통하기는 통해야 되잖아요. 그러

니까 우리가 이런 시합을 함으로 인해서 실제로는 같은 나라임에도 불구하고 전쟁이라는 특수한 

상황으로 인해서 길이 막혀 있는데 자꾸 알려지는 거죠. 저거는 스포츠로 하면 충분히 갈 수 있

다. 정치는 못 넘을 수 있지만, 스포츠는 충분히 갈 수 있다는 걸 자꾸 어필하고 싶은 거죠.

(전문가 #4)

국내의 일부 평화 관련 스포츠 프로그램은 북한과 가까운 지역에서 진행되고 있음을 알 수 

있었다. 평화와 분단을 상징하는 장소에서 달리기, 자전거와 같은 프로그램을 진행함으로서, 

참여자들로 하여금 분단의 현실을 몸소 느껴볼 수 있는 기회를 제공하는데 초점을 두고 있다. 북한과 

가까운 지역에서 평화와 관련된 스포츠 프로그램을 진행하는 것에 대해서 프로그램 관리자들은 

남북관계를 참여자들에게 인식시키고, 의미를 고취하기 위해서라고 언급하였다. 또한, 그들은 ‘전쟁’, 

‘민간 통제 구역’ 등의 단어를 사용하며 남북전쟁의 종전이 국내의 평화라고 인식하고 있음을 알 수 

있었다. 남북관계에 초점을 맞춘 프로그램은 더 나아가 국가 간/국가 내 분쟁 지역 청소년을 

초청하여 세계적인 프로그램을 진행하기도 하였다. 즉, 스포츠 평화교육 프로그램이 초국가적 

관점으로 확대되기도 하였음을 알 수 있었다. 

약간 전쟁 지역이나 약간 내전이 있거나? 그런 국가에서 축구하고 있는 친구들 좀 애들을 

데리고 왔었어요. 중학생 고등학생 이 정도 친구들 데리고 와서 여기 ○○에서 축구하고.

(전문가 #3)
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나. 평화교육으로서 스포츠의 활용 가능성

(1) 경험 교육

스포츠는 신체활동을 통해 평화의 가치를 직접 체험/경험할 수 있다는 점에서 다른 프로그램들과 

차이점을 지닌다. 실제 대부분의 프로그램은 신체활동을 활용하여 참여자들이 몸소 평화의 가치를 

체험하고 체득하는데 초점을 두고 있는 것으로 나타났다. 이러한 프로그램들은 평화에 ‘대한’ 

교육에서 그치는 것이 아닌 평화에 의한, 위한 교육으로 연결되는 것으로 이해할 수 있다. 

제가 봤을 때 우리는 그런 교육보다는 인위적인 교육보다는 오히려 그냥 그냥 자연스럽게 

활동을 하면서 그쪽에서 관심을 갖고 나면 우리 그쪽에서 물어보게 와서 우리가 만들어주는 게 

더 좋지 않냐는 생각을 많이 하고 있고... 

(전문가 #4)

마라톤이 의미가 크고 아까도 말씀드렸듯이 남녀노소 건강한 일반인들 모든 분들이 참여할 

수 있다는 거, 그리고 달리면서 그 평화의 분위기를 느낄 수 있는 지역에 그러한 것들을 배울 

수 있다라는 거 그리고 그러한 행사를 하는 곳에 오셔서 그런 분위기를 느껴볼 수 있다라는 거 

그런 측면에서 스포츠 특히나 마라톤은 유용하다고 생각을 해요. 

(전문가#2)

스포츠는 체험을 통해 가치를 체득하기에 유리한 방식이며, 평화/갈등 상황을 통제된 상황에서 

경험할 수 있게 하는 특성을 가진다. 전문가 #1은 팀스포츠를 활용하여 경쟁 상황과 협력이 가능한 

상황을 통제된 환경에서 참여자들이 경험할 수 있도록 하였다. 이러한 스포츠의 특성은 타 교과 혹은 

활동에 비해 스포츠가 가지는 강점이라고 볼 수 있다. 

스포츠 장점은 그거 얘기하고 나서 직접 경험하는 거에요. 직접 체험을 해요. 그래서 이게 

굉장히 우리 배우는 과정은 듣는 것도 있고 보는 것도 있고 경험하는 것도 있잖아요. 들으면 하

루 동안 기억한다. 보면 열흘 동안 기억한다. 직접 하면 100일 동안... 그래서 체육은 다른 과목

보다 훨씬 큰 강점이 있는거에요. 왜냐하면 통제된 환경 안에서 갈등 경험할 수 있고, 통제된 환

경 안에서 협력 경험할 수 있고. 

(전문가 #1)

전문가 #3의 교육 프로그램의 경우에는 ‘평화’, ‘존중’과 같은 가치에 대해 학습하는 시간이 

신체활동 전후로 배치되어 있었다. 스포츠 활동만을 통해서 가치를 학습하는 것이 아닌 가치에 대한 

내용을 활동 전후에 습득하는 시간을 가지고 있었다. 즉, 스포츠/신체활동은 ‘평화’, ‘존중’ 등의 

가치를 배우는 방식 중 하나이며, 스포츠는 가치를 학습하는 방식 중 일부로 활용되고 있는 것으로 
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이해할 수 있다. 

애들 상대로 하는 거라. 그냥 키즈 하고 이렇게 체험 활동하고 하면서 게임 같은 거 하면서 

친구랑 페어플레이를 하는 거야. 예를 들어 상대방을 존중하는 게 올림픽 가치 중에 존중이라는 

단어가 있어 있어서 그런 거를 한다던가 대부분 그냥 프레젠테이션하고 애들 퀴즈하고 이런 어

떤 하나의 약간 가벼운 활동을 통해서 친구들하고 존중해야되고 이런 것들을 가르치는 그런 정

도예요. 

(전문가 #3)

(2) 스포츠의 유연한 활용

심층면담 결과 프로그램들은 참여하는 대상, 장소 등 조건에 따라 다양한 방식으로 스포츠를 

활용하고 있음을 알 수 있었다. 전체 일반인을 대상으로 하는 프로그램의 경우 걷기, 달리기, 마라톤, 

자전거 타기 등 누구나 경험하기 쉽고 이미 접해본 종목을 선택했으며, 청소년을 대상으로 하는 

프로그램의 경우에는 축구

일반인이 참여하는 프로그램은 주로 누구나 경험하기 쉬운 종목으로 구성되어 있었다. 즉, 걷기, 

달리기, 마라톤, 자전거 등의 프로그램/이벤트는 ‘평화’의 가치를 쉽게 접할 수 있도록 스포츠 종목 

또한 접근성이 높은 종목으로 구성되어 있었다. 청소년을 대상으로 한 프로그램은 보다 ‘교육’에 

중점을 두고 있는 것으로 나타났다. 미래 세대인 청(소)년들에게 스포츠를 통해 가치를 교육하는 

측면에서 의의가 있는 것으로 파악되었다. 또한, 청소년들을 대상으로 하는 프로그램은 지역사회와 

연계시키기 위한 노력이 나타나기도 하였다.

스포츠는 종목에 따라 참여하는 연령 및 성별 등 특성이 다르게 나타난다. 평화 스포츠 

프로그램은 주로 걷기, 달리기, 자전거 등으로 나타난 것처럼 전연령, 성별에 무관하게 참여할 수 

있는 접근성이 높은 종목이 주를 이루고 있었다. 즉, 평화교육으로서 스포츠는 다른 활동보다 다양한 

특성을 가진 사람들이 함께 참여할 수 있는 접근성이 높은 활동이다.

엘리트 체육을 하려면 비용적인 면에서도 훨씬 크게 들고 또한 저희가 마라톤을 하는 그 지

역 자체가 상징성은 있으나 코스가 그렇게 길지를 못해요. 여러 가지 여건을 고려하면서 처음 

시작은 좀 작게 한 셈이에요. 그래서 신청하신 분들을 보면 외국인분들도 있었어요. 그러니까 관

심있는 일반인들은 신청을 하셔서 따로 오셨죠. 그리고 가족단위로도 오시고. 학교. 그 다음에 

동호회. 그 다음에 이런 평화운동에 관심이 있는 단체들에서도 단체 신청도 하시고. 그래서 그렇

게 됐습니다.

(전문가 #2)

청소년을 대상으로 하는 프로그램은 청소년의 신체활동 증진, 스포츠 활동을 통한 가치 교육의 

목적을 가지고 있었다. 미래 세대인 청소년들이 스포츠/신체활동에 참여하게 하여 그들의 건강을 

증진하고자 하는 목적을 가지고 있는 프로그램들이 있었다. 또한, 청소년을 가치 교육에 중점을 둔 
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스포츠 프로그램에 참여하도록 하여 올바른 시민 혹은 성인으로서 성장할 수 있도록 하는 프로그램도 

운영되고 있었다. 즉, 청(소)년들에게 스포츠를 통해 신체적 발달을 촉진할 수 있도록 하며, 동시에 

가치 교육을 통해 내면 발달이 가능하게 하고 있었다.

애당초 재단 설립 목적 자체가 아동, 청소년을 위해서 재단을 만들었어요. 아동, 청소년들의 

스포츠 활동을 증진시키자는 목적.

(전문가 #6)

초등학교 저학년은 아직 너무 어려서 안되고. 그래서 우리는 4, 5, 6학년. 근데 또 다르게 

우리는 진행자끼리 하기 때문에. 대학생 대상으로 진행자 교육도 제공해요.

(전문가 #1)

미래 세대들한테 우리나라에 이런 큰 올림픽이 있었고 그 올림픽이 되게 성공적으로 잘 개

최됐고 그래서 그런 부분들을 이어나가는 거가 하나가 있고요. (중략) 그래서 저희가 이제 미래 

세대들에게 이 ○○올림픽의 가치와 이런 것들을 계속 전파해 나가기 위해서 어린 친구들을 대

상으로 하고 있는 거에요. 

(전문가 #3)

청소년들을 대상으로 하는 프로그램 중 일부는 지역사회와의 연계고리가 되기 위한 노력을 하고 

있는 것으로 나타났다. #6은 지역에 위치한 대학교와 스포츠 교육 프로그램을 연계하여 주는 

프로그램을 운영하기도 하였다. 이를 통해 프로그램이 폐지되는 경우에도 지역사회가 스포츠 

프로그램을 운영할 수 있도록 함을 목적으로 하고 있었다. 

(대학교가) 물리적, 인적 자원을 갖고 계시고, 지역사회랑 연결하는데 이 연결고리가 어쨌든 

물리적으로 돈이 필요하잖아. 필요할 때 저희 재단이 이 사업을 통해서 일단 이 연결고리를. 다

리를 놔주자라는 목적으로 이 사업을 시작을 했고, 

(전문가 #6)

다. 평화교육의 과제

(1) 정치적 변화에 영향

‘평화’라는 개념은 주체마다 다르게 적용될 수 있는데, 전쟁 또는 물리적인 폭력이 없는 상태를 

의미하기도 하고 더 나아가 갈등을 관리하며 조화·협력 및 통합이 나타나는 상태를 의미하기도 

한다(Galtung, 1964). 특히, 국제정치에서의 평화는 전쟁이 없는 상태를 의미하는데, 분단국가인 

우리나라에서는 ‘평화’ 개념을 정치적인 측면에서 보는 경향이 있다. 이에 따라 프로그램 관리자들은 

평화교육을 진행할 시 상황에 따라 다르게 운영해야 함을 인식하고 있었다. 분단국가라는 특수성을 
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지닌 국내에서 진행되는 프로그램이기 때문에 이러한 필요성을 인식하고 있었고, 다음의 진술에서도 

확인할 수 있다.

스포츠를 통한 평화는 사실 정치에서 얘기하는 평화랑은 조금 다른 뭔가 스포츠 경기 때 우

리가 분단과 휴전이 된 국가들이 이런 전쟁이나 이런 것들을 중재하고 함께 하는 모습을 보여준

다는 게 사실 스포츠를 통한 평화인데, 우리나라의 특수성상 일단 평화라는 키워드 자체에 정치

적 코드가 들어가 있다고 보고...

(전문가 #3)

평화교육 프로그램들은 정치적 이슈에 높은 민감성을 보이고 있었다. #4와 #2의 진술에서도 

나타나듯이, 국제 정세의 변화에 따라 초청팀이 변경되거나 프로그램에 공간적 제약이 발생하기도 

하였다. 또한, 정부가 교체될 때마다 평화의 개념에 대한 입장이 달라지기 때문에, 정치적 방향성에 

의해 프로그램의 진행 방향을 바꾸는 모습을 보였다. 이렇듯 스포츠와 정치의 상호작용은 변화하는 

방향성에 있어서 긍정적인 측면과 부정적인 측면이 공존하는 사회현상으로 이해할 필요가 

있다(권순용, 조욱연, 2015). 그러나 스포츠 평화 프로그램의 관리자들은 그들이 추구하는 평화의 

가치를 참여자들에게 충분히 제공하지 못하는 점에서 어려움을 느끼고 있었다.

그건 국제 정세라든지 이런 거에 따라 초청팀이 달라져요. 그다음에 코스도 조금씩 달라지고 

우리가 말해야 되는 것도 좀 주의해야 되는 것도 많아지고 그러니까 한마디로 말해서 평화를 위

해서 달리는 건데 거기서 말하는 가치 여기서 말하는 평화라는 가치가 어떻게 정의되느냐는 상

황에 따라 조금씩 달라지는 거죠. 

(전문가 #4)

저는 활동가이다 보니까 평화가 너무 중요해요. 평화, 통일이 너무 중요하거든요. 근데 이제 

정부 바뀔 때마다 추구하는 이 내용 단어가 다 달라지잖아요.

(전문가 #5)

지금 남북이 경색된 상황이 왔기 때문에 정부에서 승인받는 게 너무 많이 어려워졌어요. 그

래서 원래 저희가 뛰고자 했던 코스도 제대로 승인이 나지 않았고 사실상 (중략) ‘정부의 의지

가 좀 부족하다’... 위험하다라고 하지만 크게 지금 뭐 달라진 게 없는 상황인데 못 들어가게 하

고 막고 그런 게 심해요. (중략) 그래서 확실히 관계자 정부의 그러한 생각이 어떻게 바뀌느냐

에 따라서 민간 교류나 이런 건 더 많이 어려워지고 남북 경색에 대한 영향이 심하게 받는다. 

그게 가장 큰 어려움이었던 것 같아요.

(전문가 #2)
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(2) 평화에 대한 교육보다 평화를 위한 교육

유관영역 스포츠 프로그램들은 평화를 위한 교육보다는 평화에 대한 교육을 하고 있는 것으로 

확인되었다. Jenkins(2013)에 따르면 평화에 대한 교육은 일반적인 세계질서 유지를 위한 평화를 

이해하는 것을 의미하며, 평화를 위한 교육은 평화구축의 기술을 습득하는 것을 포함하는 교육으로 

볼 수 있다. 프로그램은 평화를 위해 스포츠를 하나의 수단으로서 활용하거나, 평화의 가치를 

교육하는 보조적 측면에 지나지 않았다. Coalter(2007)는 스포츠 개입 정도에 따라 프로그램을 

분류하였는데, 평화 프로그램들은 스포츠를 이용하여 다른 목적을 효율적으로 달성하고자 하는 ‘Plus 

Sport’의 유형으로 바라볼 수 있다. 

자선 골프 대회 같은 경우는 000 프로와 함께 이게 거의 진행이 된 거고 그런 스포츠 활동

을 그렇게 기획을 하게 됐죠. (중략) 여기서 보시면 이제 ‘○○○○○ 기부 달리기’라고 되어 있

잖아요. (중략) 이 ○○○○○를 이렇게 섭외해 오셔서 이제 이런 걸 해보자. 그래서 몇 명이 뛰

든 이제 참여자에 따라서 그만큼을 기부를 하는 거예요. 그러니까 만약에 한 명당 만 원이다. 그

러면 70만 원을 70명이 참여했으면 만약에 2만 원이다. 그러면 140만 원을 이런 식으로...

(전문가 #7)

#7의 진술에서도 확인할 수 있듯이 체육활동을 통해 기부금을 모으는 활동들을 진행하는데, 예를 

들어 달리기에 참여하는 참여자의 수만큼 기부할 수 있는 취지의 프로그램을 진행한 것이다. 

참여자들은 달리기라는 체육활동을 함으로써 기부할 수 있다는 인식을 지니고 있기에 조화, 협력 및 

통합의 가치들을 체화할 수 있다는 것인데, 이러한 평화의 가치를 가시적으로 평가하기에는 어려움이 

있다.

전문가들은 평화교육 자체의 평가 및 측정 어려움을 인식하고 있었다. 평화교육은 개인의 내면을 

교육하는 것으로 평가가 어려울 수 밖에 없다. 또한, ‘평화’의 개념 자체를 교육하는 것 즉, 평화에 

대한 교육을 하는 것은 평가가 비교적 수월할 수 있겠지만, 평화를 위한 교육은 평가 혹은 측정 즉, 

수치화하는데 있어서 어려움이 있을 수 밖에 없다. 

평화교육 되게 어려운 것은 이게 마음 차원에서 접근을 하니까 그것 때문에 변화가 있다가 

증명하기 되게 어려워요.

(전문가 #1)

측정하기가 힘든 거잖아. 그러니까 아는 사람들끼리 얘기하면 돼요. 그런데 모르는 사람이 

와서 우리가 이런 얘기하면 그래서 어쩌라고 그러고, 그래서 성과가 도대체 뭐냐라고 하면 나오

기가 쉽지 않죠. 

(전문가 #4)
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평화에 대한 교육과 평화를 위한 교육은 모두 측정에 어려움이 있다. 다만, 평화에 대한 지식을 

얼마나 가지고 있는가를 측정하여 평가할 수 있는 평화에 대한 교육과 개인의 내면을 들여다봐야 

하는 평화를 위한 교육의 평가는 또 다른 문제일 것으로 생각된다. 또한, 스포츠 프로그램(SDP 

프로그램)의 효과 또한 객관적으로 측정에 어려움을 겪고 있고(Hayhurst, 2009), 효과가 

간접적이라는 견해들이 제시되기도 한다(Kidd, 2011). 그럼에도 SDP 프로그램은 사회적 요구로 

인해 지속되고 있는 것을 확인할 수 있다. 이는 스포츠를 통한 평화교육 프로그램에서도 

마찬가지이다. 스포츠를 활용한 평화를 위한 교육은 개인의 내면 발달을 측정해야 하기에 가시적인 

효과를 측정하기에는 어려움이 있다. 따라서, 이러한 ‘평화를 위한 교육’에 대한 사회적 공감대가 

형성된다면 평화교육에서의 스포츠는 더욱 가시적인 효과를 가져올 수 있을 것이라 판단된다. 

객관적인 제3자가 봤을 때는 이게 과연 효과가 있을까 이게 평화를 위해 달린다는데 너희가 

달리는 게 과연 우리가 평화를 추구하는 데 어떤 도움이 되는가를. 우리가 체계적으로 잘 알려

지지 못하는 약점은 분명히 있어요. 그게 스포츠가 가지고 있는 단점 중 하나예요. 

(전문가 #4)

스포츠가 좀... 말씀하셨듯이 이 효과 증명하는 거 보여주기 어렵고, 저도 어떨 때는 하고 나

서 좀 위축된 때도 있었어요. 왜냐하면 이게 우리 열심히 하는데 진짜 그 영향이 있었을까? 그

리고 사회에서 이렇게 스포츠 이렇게 쓸 수 있다는 거에 대한 공감대 아직 많이 없어요. 

(전문가 #1)

4. 시사점

가. 지역 내 문제 해결 중심 접근

일부 스포츠 평화교육 프로그램은 지역 내의 문제를 해결과 이를 통한 평화의 구축을 주요 

목적으로 삼고 있다. 이는 지역사회에 대한 맥락적 접근으로 이해할 수 있으며, 폭력의 구조를 

이해하고 이를 극복하기 위한 전략으로 이해될 수 있을 것이다. 이에 해당되는 프로그램들은 

상향식(Bottom-up) 소통을 통해 지역과의 연계를 강화하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 지역사회 

중심 접근은 프로그램의 필요성과 역할에 대한 공감과 지지를 확보하는데 도움이 될 수 있으며, 이는 

지역사회 구성원들의 지속적인 관심과 참여로 이어질 수 있기에 프로그램 유지의 측면에서도 중요한 

요소라고 여겨진다. 대표적으로 Kick 4 Life의 경우 축구대회에 기반한 건강 캠페인으로 시작하여 

지역사회 내의 모범 실천 사례로 인식된 이후 지역 스포츠클럽 중 하나로 성장하였다. 이와 같은 

프로그램의 로컬화는 지역사회와의 밀접한 연계가 프로그램의 지속성을 확보하고 실질적인 효과를 

도출하기 위한 전략으로 참고할 수 있을 것이다.
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나. 프로그램의 지속적인 효과를 위한 전략

스포츠 평화교육 프로그램은 대부분 성인보다 낮은 연령대의 어린이 또는 청소년을 대상으로 

진행되고 있다. 이는 비교적 어린 나이의 학생들에게 평화의 역량을 교육하는 것이 평화의 문화를 

구축함에 있어 중요하다는 공유된 인식이 있는 것으로 생각할 수 있다. 한편, 이러한 연령의 제한은 

교육 효과의 지속의 측면에서 그 방안을 고려할 필요가 있음을 보여준다. 본 연구에서 분석한 

프로그램들 또한 프로그램의 지속적인 효과를 위해 다음과 같은 전략을 취하고 있어 참고할 필요가 

있을 것이라 판단된다. 첫째, 상당수의 단기 프로그램이 운영하는 방식으로서, 프로그램 참여자들이 

다른 방식으로 참여할 수 있는 방안을 제공하는 것이다. PeacePlayers International의 경우 

참여자들에게 리더십 프로그램을 제공함으로서, 이후 프로그램의 자원봉사자로서 참여할 수 있는 

기회를 제공하고 있으며, International Olympic Truce Centre의 경우 참여자들이 각 국가로 

돌아가 올림픽휴전홍보대사로서 활동할 수 있도록 도움을 주고 있다. 둘째, 지역사회 구성원의 

지속적인 참여를 유도한다. 가족, 이웃 등 지역사회 구성원의 적극적인 참여를 통해 상위 관리 

기관의 적극적인 개입 없어도 프로그램이 운영될 수 있도록 하는 문화를 구축하는 것이다. 셋째, 

소셜 미디어를 통한 교류이다. 실무 운영진이 소셜 미디어를 통해 참여자와 이해관계자들과 

교류하거나, 소셜 미디어를 통한 이벤트를 개최하는 등의 방식으로 프로그램에 대한 흥미를 유발하는 

것이다. 제시한 세 가지 전략을 통해 프로그램에 대한 참여자 및 이해관계자의 흥미를 유발하는 것이 

프로그램에 개인이이 지속적으로 참여하는 것에 도움이 될 것으로 보인다. 

다. 프로그램의 연계성 확보

Peace and Sport와 Soccer Without Borders를 포함한 프로그램들은 연계된 프로그램을 

진행하고 있었다. 프로그램 간 연계성 확보는 스포츠 평화교육 프로그램의 내실화에 도움이 될 수 

있다. 먼저, Peace and Sport의 ‘methodology’와 같은 코치 육성 프로그램을 별도로 운영하고 

있다. 이러한 코치 육성 프로그램을 운영하여 코치의 전문성 향상 및 프로그램의 효과 제고가 가능할 

것으로 생각된다. 또한, Soccer Without Borders는 이민 청소년을 대상으로 하는 Virtual Summer 

Academy를 진행하고 있다. 이를 통해 사회적 고립, 신체활동 감소, 학습 지원 서비스의 감소 등 

이민 청소년이 방학기간 동안 마주할 수 있는 문제에 대응하고 있는 것으로 확인되었다. 이러한 별도 

캠프 운영을 통한 소외계층 학업 증진 등 메인 프로그램을 보완하는 프로그램과의 연계를 통해 

내실화가 가능할 것으로 판단된다. 

라. 유관기관과의 네트워크 구축

스포츠 평화교육 프로그램은 유관기관과의 네트워크를 구축하여 운영되고 있었으며, 연계 방식은 

대표적으로 두 가지로 나타났다. 첫째, 지역 학교와의 연계를 통한 참여자 및 장소 확보이다. Peace 

First는 대학교와 협업하며, 대학생 자원봉사자들의 특정 수업 학점을 인정해주고 있다. 프로그램을 

운영할 수 있는 장소와 코치 혹은 스태프로서 참여하는 대학생을 대학교와의 협업을 통해 확보할 수 
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있는 것으로 확인되었다. 국내 프로그램에서도 대학교와 PYD 프로그램을 연계해주는 방식의 활동이 

확인되었다. 둘째, 현장과 국제기구 사이의 매개자 역할을 수행하는 것이다. IOTC의 Imagine Peace 

Youth Camp는 프로그램에 참여한 청소년들이 올림픽 휴전 홍보대사로서 활동할 수 있도록 

지원한다. 즉, 현장 프로그램을 수강한 청소년을 국제적인 스포츠이벤트인 올림픽과 관련된 

홍보대사로 활동할 수 있도록 지원하는 것이다. 이와 같이, 유관기관과의 네트워크를 구축하여 스포츠 

평화교육 프로그램을 운영하고 있는 것으로 확인되었다. 

마. 보완점

스포츠 평화교육 프로그램은 지역 및 운영방식에 따라 다양하게 나타났지만, 다음과 같은 공통된 

어려움을 직면하고 있는 것으로 나타났다. 먼저, 일부 SDP 선행연구에서 제시된 것과 같이 

프로그램의 효과 확인 및 평가의 어려움을 겪고 있었다(Coalter, 2013; Kidd, 2011). 프로그램의 

효과를 검증하기 위해서는 정량적인 평가가 이루어져야 하지만, 대부분의 스포츠 평화교육 

프로그램은 가치 기반의 교육 방식으로 이루어지기에 정량적 평가에는 어려움이 있었다. 또한, 정치적 

변화에 영향을 받고 있었다. 프로그램의 존속은 정치적 이슈로 인해 결정되는 경우도 일부 

존재하였으며, 프로그램을 지원하는 예산과 관련된 문제도 정치와 연관되어 있는 것으로 나타났다. 

따라서, 프로그램의 효과 확인 및 평가 방식의 마련, 그리고 정치적 변화로부터의 자유가 보장된다면, 

스포츠 평화교육 프로그램의 보편화 및 내실화가 가능해질 것으로 사료된다. 
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Ⅴ. 스포츠 평화교육의 개념과 모형

앞에서 기술한 스포츠 평화교육 프로그램은 관련 학술 문헌에서 다루어지거나 분석된 사례들이다. 

스포츠 평화교육의 개념을 이해하기 위하여 각 스포츠 평화교육 프로그램의 목적과 가치를 검토하고 

프로그램 운영방식을 유형화하여 분석하고자 하였다. 또한 각 프로그램의 운영방식, 구성요소 등 

특징을 분류 기준에 따라 검토하여 스포츠 평화교육 모형 탐구 기초자료로 활용하고자 하였다. 

1. 스포츠 평화교육의 프로그램 가치와 목표

스포츠 평화교육 프로그램을 진행하는 기관들은 각각 프로그램을 구성하는 주요 가치를 설정하고 

있으며, 이를 구현하기 위하여 스포츠를 활용하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 가치는 개인적 차원, 

관계적 차원, 공동체적 차원으로 구분할 수 있다. 개인적 차원의 가치는 개인의 성장 및 발전에 

필요한 가치들로서, 건강, 회복력, 라이프스킬과 같이 건강한 삶을 영위할 수 있는 가치들뿐 아니라, 

책임감, 다문화에 대한 인식과 같이 평화의 문화를 구축함에 있어 개인적 차원에서 함양되어야 할 

역량과 가치를 포함한다. 대부분의 스포츠 평화교육 프로그램은 이러한 개인적 차원의 가치 함양을 

우선적 과제로 인식하고 있다. 관계적 차원의 가치는 신뢰, 협동, 존중과 같이 타인과의 건강한 

관계를 형성하고 유지하는데 필요한 가치들을 포함한다. 이러한 가치들은 스포츠 평화교육에서 

두드러지는 것으로서, 신체활동을 통해 상대와 상호작용함으로서 습득될 수 있는 것으로 여겨진다. 

마지막으로 공동체적 차원의 가치는 지역사회에 적용할 수 있는 보다 넓은 범위의 사회적 가치를 

의미한다. 공존, 분쟁해결, 통합과 같은 가치들이 이에 해당되며, 각 프로그램의 궁극적인 목표와 

맞닿아 있다. 각각의 프로그램은 저마다 추구하는 가치를 설정하고 있지만 공통점은 스포츠를 통한 

개인 역량의 함양이 지역사회의 발전, 평화의 문화 구축의 기반이 된다는 믿음을 가지고 있는 것으로 

보인다.

2. 스포츠 평화교육의 유형 분류

스포츠 평화교육 프로그램은 각 기관별 개별 프로그램을 바탕으로 독자적으로 진행하고 있다. 

아래에서는 다양한 기준을 통해 프로그램을 분류하고자 하였고, 각 분류 범주의 특징을 살펴봄으로써, 

향후 (국내) 스포츠 평화교육 프로그램의 모형을 탐구하는데 기초적인 자료로 활용할 수 있으리라 

판단된다.

가. 스포츠의 활용 형태

‘스포츠를 어떻게 활용할 것인가’의 질문은 스포츠 평화교육 프로그램에 있어 가장 근본적인 

문제이다. 이로 인해 스포츠 종목, 참가대상, 교육장소, 교육기간 등의 방향성이 매우 다양하게 
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나타날 수 있기 때문이다. Coalter(2007)가 제시한 ‘Plus Sports’, ‘Sports Plus’의 스포츠 프로그램 

유형의 구분 방식은 평화교육의 목표를 달성하기 위해 스포츠가 어떻게 활용되는지 살펴볼 수 있는 

좋은 범주기준이 된다. Sports Plus 프로그램은 스포츠 활동 자체의 교육적 경험에 주된 강조를 두고 

이를 통해 비스포츠적 목표인 평화의 가치를 습득하고 평화를 배우는데 목적을 두며, PeacePlayers 

International, Football for Peace 프로그램이 이에 해당한다고 볼 수 있다. 예를 들어 

PeacePlayers International 프로그램은 시작 단계에서 의도적으로 ‘단일 정체성’ 그룹 내의 

청소년들끼리 활동을 실시하고 이후 다른 인종 또는 국가 그룹의 학생들과 연습 및 게임을 

진행함으로서 종교나 인종과 같은 차이를 초월하는 집단 간 유대관계 형성을 촉진하고자 한다. Plus 

Sports 프로그램은 비스포츠적 목적 달성을 위해서 스포츠를 도구로 활용하는 것으로 이해될 수 

있으며, 평화교육의 목적, 목표를 달성하기 위해 스포츠를 활용하는 프로그램이 이에 해당된다고 볼 

수 있다. 분석된 프로그램 중 국제올림픽휴전센터(International Olympic Truce Centre; IOTC)의 

Imagine Peace Youth Camp가 이에 해당한다고 볼 수 있는데, 올림픽 가치의 전파와 분쟁해결을 

위해 고대 올림픽 종목을 체험하고 메달리스트와 함께 대화하는 시간을 제공하고 있다. 

이러한 구분은 스포츠 평화교육 프로그램이 반드시 둘 중 하나의 방향을 정해야 하는 것을 

의미하지는 않는다. 일부 프로그램은 두 가지 형태의 프로그램을 혼합하여 각각 프로그램을 

보완하거나 효과를 극대화하기 위해 노력한다. 예를 들어 Kick 4 Life 프로그램의 경우, 축구 

토너먼트 경기를 개최하고 라이프스타일 교육과 HIV/AIDS 교육 부스를 병행하는 이벤트뿐만 아니라 

FIFA의 Football for Hope Centre 운영 주체로서 소외계층 청소년의 라이프스킬 증진을 위한 교육 

프로그램을 제공하기 위한 신체표현 코스나 축구와 같은 활동을 포함하고 있다.

스포츠 종목의 선택 또한 스포츠의 활용과 연관되어있다고 할 수 있다. 대부분의 프로그램이 

농구, 축구와 같이 진행되는 지역에서 인기 있고 보편적인 스포츠를 선택했다는 점을 알 수 있다. 

Soccer without Borders의 경우 축구를 ‘세계적으로 통용되는 언어’로 간주하고 있으며, Football 4 

Peace의 경우도 가장 쉽게 접할 수 있는 스포츠 중 하나인 축구를 종목으로 선정하고 있다. 그 

외에도 적정 인원과 교육적 효과를 고려하여 농구를 선택한 PeacePlayers International의 경우도 

조사되었다.

나. 참가 대상자

평화교육 스포츠 프로그램의 참가 대상자는 신체활동의 수준을 고려함에 있어 매우 중요한 

요소이다. 대상자의 주요 특징으로 연령, 성별 등이 고려될 수 있으며, 소외계층을 대상으로 하는 

프로그램도 존재할 수 있다. 먼저 분석한 해외 스포츠 평화교육 프로그램의 대상자를 연령에 따라 

분류하였을 때, 대부분의 프로그램은 어린이와 청소년을 그 대상으로 하고 있었다. 이는 평화의 

역량을 기름에 있어 가장 적합한 연령대를 어린이, 청소년기로 인식하고 있다는 것으로 이해할 수 

있을 것이다. 예를 들어 Football 4 Peace의 경우 우리나라의 초등학교 4~6학년에 해당되는 학생을 

대상으로 하였고, PeacePlayers International의 경우 10~14세를 대상으로 프로그램을 실시하고 

있었다. 

일부 프로그램의 경우 특정한 조건에 해당되는 대상자를 별도로 선정하였다. 예를 들어 인종에 
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따른 참가자를 구분하기도 하고, Laureus Sport for Good의 일부 프로그램은 장애인이나 여성과 

같은 취약계층을, Peace and Sport가 요르단에서 진행하고 있는 Live together 프로그램은 난민을 

대상으로 신체적, 정신적 웰빙을 추구하는 프로그램을 진행하고 있었다. 이들 프로그램은 신체활동, 

스포츠 활동으로부터 소외된 이들에게 신체활동의 기회를 제공함으로써, 스포츠 공간을 안전한 

공간으로 인식하도록 하고, 공동체 활동을 통해 사회의 한 구성원으로서 포용하는 것을 목적으로 

하는 특징을 보인다.

다. 프로그램 구성

각 기관은 단일 또는 복수의 프로그램을 개발하고 이를 제공하고 있다. 각 프로그램의 구성에 

따라 단일 프로그램, 주요 프로그램 + 부가적 프로그램, 프로그램 + 프로그램의 세 가지 형태로 

구분될 수 있다. 

Kick 4 Life, Open Fun Football Schools는 단기 이벤트 또는 여름방학 축구 캠프와 같은 단일 

프로그램을 진행하고 있으며, Laureus Sport for Good의 경우 지역의 문제를 적극적으로 반영하고 

이를 극복하기 위한 프로그램 구성을 주로 하고 있기에 다양한 프로그램을 운영하는 것처럼 보일 수 

있지만, 개별 국가 차원에서 살펴보았을 때, 단일 프로그램 운영에 가깝다고 할 수 있다.

PeacePlayers International, Football 4 Peace, Peace and Sports의 Peacemakers Project, 

Generations for Peace의 경우 주요 프로그램과 더불어 부수 프로그램을 운영하고 있다. 주요 

프로그램과 이를 보완하는 프로그램으로 이루어져 있다고 볼 수 있는데, 대부분 대상자를 지도할 

코치, 교육자, 자원봉사자를 교육하기 위한 프로그램이 부가적 프로그램에 해당된다고 볼 수 있다. 

PPI는 주로 10~14세 어린이를 대상으로 실시하고 있지만, 리더십 발달 프로그램을 통해 18세까지 

다양한 연령대가 참가할 수 있도록 함으로써, 주요 프로그램에 참여했던 학생들의 지속적인 참여를 

도모하고 나아가 어린 학생들을 지도하는 선순환 구조를 이루는 형태의 모습을 보인다. 그 외에도 

F4P는 주요 프로그램 전 코치 교육 세션을 선행하고 있으며, Peace and Sport는 ‘Methodology’, 

Generations for Peace는 자원봉사자 교육프로그램을 운영하고 있다. 이는 지도자, 코치에 대한 

역량 강화 또한 프로그램 구성에 있어 함께 고려할 필요가 있음을 보여준다.

일부 운영 기관의 경우 다른 성격의 프로그램을 함께 운영하고 있는데, Soccer without 

Borders가 그 예이다. SWB는 축구 프로그램뿐만 아니라 Virtual Summer Academy(VSA)를 

운영하는데, 이는 이민 청소년들의 여름방학 동안의 학습 제약과 고립문제를 해결하기 위해 구성된 

프로그램이다. ‘영어 언어능력 발달’, ‘웰니스’, ‘신체적 건강’, ‘사회적 관계’의 네 가지 목표 달성을 

위해 영어학습, 신체활동 프로그램, 면담, 교류 활동 등을 포함하고 있다. 이 외에도 Right to 

Play에서 운영하는 ‘Sport Works’와 ‘Sport Health’, International Olympic Truce Centre의 

‘Imagine Peace Youth Camp’와 ‘Peacejam’ 등도 이러한 유형에 해당한다고 할 수 있다.

라. 프로그램 기간

스포츠 평화교육 프로그램은 진행되는 기간에 따라 단기, 중장기 프로그램으로 구분할 수 있다. 
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단기 프로그램의 예는 Football 4 Peace Korea, Kick 4 Life, Open Fun Football Schools가 

해당된다. Football 4 Peace Korea의 경우 3~4일 동안 매일 2-3시간씩 진행되는 축구 

프로그램이며, Open Fun Football Schools의 경우 여름방학을 이용한 5일 프로그램이다. Kick 4 

Life의 경우 클럽 형태로 지속되고 있지만, 주요 프로그램은 단기 토너먼트와 이벤트 중심으로 

이루어지고 있다. 단기 프로그램의 특징은 지정된 장소에서 압축적으로 이루어지는 모습을 보이며, 

스포츠의 기능적 발달 보다는 기능 수준을 낮춘 놀이 형태의 신체활동을 활용하고 즐거움, 기쁨과 

같은 비교적 짧은 시간에도 전달이 가능한 감정 경험과 가치를 추구하고 있다. 또한 제한된 장소에서 

진행된다는 점에서 캠프 형태의 프로그램들도 이에 해당된다고 할 수 있다.

반면 12개월 이상의 장기간을 두고 진행되는 Soccer without Border와 같은 프로그램은 중장기 

프로그램에 해당 된다고 볼 수 있다. Soccer without Border는 스포츠 활동을 통해 참여자들이 

즐거움을 느끼고, 지역사회 측면의 문제를 탐색할 기회를 제공함으로써 사회자본을 형성하는데 

초점을 두고 있기에 비교적 오랜 프로그램 기간이 설정되었다고 할 수 있다. 이러한 장기간의 특징은 

스포츠 기술의 발달에도 긍정적이며, 특히 소외계층의 경우 프로그램 환경과 내용에 적응하고 

의미있는 관계를 형성하는데 유용할 것으로 판단된다. 

3. 스포츠 평화교육의 개념

평화교육의 개념은 여러 학자들에 의해 제시되어온 반면, 관련 프로그램들의 역사와 다양성에도 

불구하고 ‘스포츠 평화교육’의 개념을 정식화하기 위한 시도는 미흡하다고 볼 수 있다. 이는 

일차적으로 지금까지 평화교육의 목적을 실현하는데 있어 스포츠가 도구적으로 사용되어왔고, 교육의 

대상자와 목표에 따라 스포츠 종목, 수준이 매우 다양한 모습으로 제공되었기 때문으로 볼 수 있다. 

예를 들어 우리가 흔히 알고 있는 규칙 기반의 경쟁 스포츠(rule-based competitive sports)의 

형태를 하고 있기도 하며, 놀이(play) 형식의 간단한 신체활동이 진행되기도 한다. 또한, ‘피스모모’와 

같이 토론 및 포럼 주제로서 스포츠 관련 이슈가 제시되기도 한다. 

이와 같은 스포츠 평화교육의 실천 사례는 스포츠를 통해 평화의 문화를 가르친다는 공통된 

목적을 나타낸다. 따라서 스포츠 평화교육은 스포츠를 의도적·조작적으로 구성하여 이를 전략적으로 

활용하는 교육방식으로서, 평화의 문화를 조성하기 위하여 스포츠 상황을 활용하는 과정으로 이해될 

수 있을 것이다.

4. 스포츠 평화교육의 모형

가. 평화교육 내용에 따른 분류

Harris & Morrison(2013)은 평화교육을 국제교육, 인권교육, 발전교육, 환경교육, 

갈등해결교육으로 분류하였다. 국제교육은 국제적인 법과 제도가 분쟁을 감소시키는 데에 도움을 

주는 방식을 교육하는 것을 의미하며, 인권교육은 평화교육의 측면에서 집단 간 고정관념 및 
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적대행위의 감소를 위한 교육을 의미한다. 발전교육은 구조적 폭력을 유발하는 사회적 조건을 

해결하고자 하는 교육을 의미하며, 환경교육은 환경에 대한 이해를 교육하는 것, 갈등해결 교육은 

인간관계 기술에 대한 교육을 의미한다(Harris, 2004). 

앞에서 살펴본 바와 같이 이상의 평화교육 유형은 sport plus 그리고 plus sport형태로 제공되어 

오고 있기 때문에 기존의 평화교육에 부가적으로 고려해 볼 수 있는 스포츠 평화교육의 내용에 따른 

분류를 <표 16>과 같은 방식으로 제시할 수 있다. 첫째, 경쟁활동 교육이다. 경쟁활동 교육은 

스포츠의 본질인 ‘경쟁’을 적극적으로 활용하는 방식이다. 따라서 경쟁활동 모형은 대체로 스포츠와 

가장 유사한 형태의 활동을 위주로 구성될 수 있다. 스포츠를 통해 갈등의 상황을 경험하고, 이를 

극복해 가는 과정을 통해 갈등해소 방식과 상호작용, 소통 등의 관계적 가치를 습득할 수 있을 

것이다. 다만, 지나치게 경쟁과 승리 추구로 변질될 우려가 있기 때문에, 지도자 또는 기관이 교육 

효과의 달성을 위해 스포츠 조건을 전략적으로 조절하여 제공할 필요가 있다. 둘째, 폭력예방 

교육이다. 스포츠를 활용한 폭력예방 교육은 스포츠를 통해 규율의 중요성을 학습하는 데 그 목적을 

둘 수 있다. Fight for Peace 프로그램을 하나의 활용사례로 제시할 수 있을 것이다. 주로 복싱, 

유도 등 무도/무술/격투 종목을 활용한 폭력의 간접 체험과 규칙 준수 등을 학습할 수 있을 것이다. 

셋째, 지역발전 모형은 스포츠 평화교육의 유관영역 중 SDP 프로그램과 유사한 프로그램들이 해당될 

수 있다. 스포츠를 통한 개인의 역량 개발과 관계 변화가 지역사회 변화에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라는 궁극적인 목표를 바탕으로, 상호이해, 존중, 관계 개선을 주요 가치로서 진행되는 

프로그램이 제시될 수 있다. 넷째, 안전공간 교육은 스포츠활동을 통해 스포츠가 이루어지는 공간은 

안전한 공간이라는 인식을 확산하고 문화로서 정착시키는 과정이 이에 해당될 것이다. Peace and 

Sport와 같이 분쟁지역 또는 소외 지역에서 평화 구축 및 증진을 위한 프로그램을 통해 안전한 공간 

속에서 신체활동의 가치를 느끼게 하는 것이 목표라고 할 수 있다. 또한 Soccers without 

Borders와 같이 그동안 신체활동에 있어 상대적으로 소외되고 있는 장애인, 여성과 같은 특정 

집단에 대한 프로그램도 이에 해당될 수 있을 것이다. 이들에게 신체활동의 기회를 제공함으로써 

관계와 환경, 사회에 대한 신뢰를 증진하고 평화의 문화 가치를 체험하도록 할 수 있다. 다섯째, 

생태환경 교육이다. 생태환경 교육은 지금까지 스포츠 평화교육 프로그램에서 시도되지 않았던 

영역으로서 스포츠와 신체활동이 경험되는 공간의 대부분이 실외, 야외, 자연환경이라는 점에서 더욱 

그 의미가 크다고 할 수 있다. 
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연번 구분 특징

1 경쟁활동 교육

 스포츠의 본질인 경쟁의 학습

 갈등, 분쟁의 체험과 극복하기 위한 협동, 존중 

등의 이해

2 폭력예방 교육
 간접 체험을 통한 타인의 이해

 규칙, 규율 준수의 중요성 확인

3 지역발전 교육
 사회 발전을 위한 개인역량 개발

 개인 간의 관계 발전을 통한 평화문화의 구축

4 안전공간 교육

 스포츠 공간 = 안전한 공간으로의 인식 변화

 분쟁지역의 구성원 또는 소외계층이 평화롭게 신체

활동을 즐길 수 있는 공간 제공

5 생태환경 교육
 인간과 자연의 관계 이해

 자연을 직접 체험하는 야외교육 프로그램

표 16. 스포츠 평화교육의 모형

나. 유관 영역에 따른 분류

스포츠 평화교육의 유관 영역으로 ‘스포츠를 통한 개발과 평화(SDP)’, ‘스포츠를 통한 긍정적 

청소년 발달(PYD)’, ‘올림픽교육(OE)’, ‘스포츠 인권교육(HRE)’ 등의 영역에 대한 분석이 

수행되었다. 이러한 유관영역들은 1990년대 후반 시작되면서 2000년대 들어와 본격화되었고, 

평화학적 관점에서 인간중심 접근, 적극적 평화론에 이론적 근거를 두고 있다는 공통점을 갖는다. 

또한 평화의 문화 패러다임 전환기와도 밀접한 관련이 있는 것으로 분석되었다. 

다. 평화교육 목적에 따른 분류

Coalter(2007)는 스포츠 개발에 대한 접근법을 2가지로 분류하였다. 이러한 접근법에 대한 

분류는 스포츠가 개발 및 발전 전략의 중요한 부분으로 간주되기 시작하면서 이루어졌다. 특히, 

명확한 목표 부재와 성과 평가의 난점에 대한 Kruse(2006)의 논의를 반영하여 Sport Plus와 Plus 

Sport로 분류하였다. 

먼저, Sport Plus는 참여증가 및 스포츠 기술 발전과 같은 전통적인 스포츠 발전/개발 목표가 

강조된다. 스포츠가 다양한 사회적 문제를 다루는 데 활용되지만, 스포츠 자체의 경험과 학습에 보다 

중점을 둔다. 반면, Plus Sport의 관점에서는 비스포츠적 목적인 사회, 교육, 건강 관련 프로그램이 
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우선시되며, 이에 대한 성과가 스포츠 자체의 장기적이고 지속가능한 발전보다 중요하게 여겨진다. 

물론 이 양자의 범주는 연속체적인 특징을 지니고 있으므로 명확하게 그 과정과 성과가 구분되기 

어려울 때도 있지만 그러한 분류기준으로 프로그램의 결과 및 성과를 파악하고 평가함에 있어서 보다 

명확한 가이드를 제공해 주고 있다.  

앞에서 살펴본 바와 같이 Sport Plus와 Plus Sport는 SDP 프로그램을 분류하는 기준으로서 

제시되었다. 따라서 이러한 분류 기준을 활용하여, 스포츠 평화교육 프로그램을 범주화 할 수 있다. 

즉, 스포츠 평화교육의 목적은 크게 스포츠 기술을 발달시킴과 동시에 평화의 가치를 교육하는 것과 

평화의 가치를 교육하기 위해 스포츠를 활용하는 것으로 분류해볼 수 있다.  

라. 평화교육의 구성요소에 따른 분류

Reardon(1988)과 Jenkins(2013)는 평화교육의 구성요소로 평화에 대한 교육(Education about 

Peace)과 평화를 위한 교육(Education for Peace)으로 제시하였다. 평화에 대한 교육은 평화교육의 

일반적인 목적에 달성하고자 하는 평화교육을 의미한다. 이러한 평화에 대한 교육이 평화 구축을 

위한 기술을 습득하는 데 있어서 어려움이 있을 수 있다는 논쟁에 따라, 평화를 위한 교육이 

제시되었다. 평화를 위한 교육은 평화 구축의 기술, 태도, 가치를 습득하는 것과 관련이 있는 교육을 

의미한다(Jenkins, 2013; Reardon, 1988). 

스포츠 평화교육에서도 마찬가지로 구성요소에 따라 ‘평화 구축을 위한 스포츠에 대한 

교육(Education about sport for peacebuilding)’과 ‘평화 구축을 위한 스포츠를 위한 

교육(Education for sport for peacebuilding)’으로 분류될 수 있다. ‘평화 구축을 위한 스포츠에 

대한 교육’은 평화를 구축하는 방식으로서 스포츠의 역할 및 가치에 대한 교육이라고 볼 수 있으며, 

‘평화 구축을 위한 스포츠를 위한 교육’은 평화를 구축하기 위해 스포츠를 활용하는 역량에 대해 

배우는 것으로 볼 수 있다. 

마. 스포츠 평화교육 모형

스포츠 평화교육 프로그램의 유형과 내용은 간단하게 범주화 될 수 없는 복합적 현상으로 볼 수 

있다. 지나친 단순화의 모험을 무릅쓰고 스포츠 평화교육의 개념 및 분류에 따른 스포츠 평화교육의 

모형을 <그림 30>과 같이 도식화할 수 있다. 스포츠 평화교육의 목적은 “스포츠를 통한 평화의 문화 

교육”으로 정리될 수 있으며, 스포츠 평화교육 내용, 목적, 구성요소 등 앞서 분류한 기준에 따라 

스포츠 평화교육 모형을 제시할 수 있다. 또한 스포츠 평화교육의 내용에 따른 분류와 목적에 따른 

유형이 고정되어 정해져 있는 것이 아니며, 다양한 맥락에서 다양한 기준의 조합과 접목으로 

다양하고 새로운 형태로 구성될 수 있다. 



그림 30. 스포츠 평화교육 모형
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Ⅵ. 요약

본 연구의 목적은 스포츠 평화학의 연구지형에 대한 개념적 분석에 기반하여 스포츠 평화학 

탐구의 실천적 영역으로서 스포츠 평화교육의 실태 분석과 더불어 개념 및 모형을 탐구하고자 

함이었다. 연구 목적을 달성하기 위하여 스포츠 평화교육을 포함한 스포츠 평화학의 연구지형에 대한 

개념적 분석을 우선적으로 실시하였으며, 이후 스포츠 평화교육의 유관 영역(SDP, PYD, OE, PHR) 

분석과 실태 분석(국내외 프로그램, 전문가 심층면담)을 실시하였다. 또한, 이러한 분석에 기반하여 

한국적 맥락을 고려한 스포츠 평화교육의 개념과 모형에 대해 탐구하였다. 

이를 위해 스포츠, 평화, 평화교육에 대해 탐구하였으며 이는 스포츠-평화 그리고 평화학, 

평화교육과 스포츠 두 갈래로 나타나고 있었다. 먼저, 스포츠-평화 그리고 평화학에서는 양면성과 

전략적 접근으로의 스포츠-평화 연계, 평화의 개념과 평화학 그리고 스포츠, 평화의 문화 패러다임과 

스포츠로 나타났다. 두 번째로 평화교육과 스포츠에서는 평화교육의 개념 및 관점, 평화교육의 영역 

및 유형, 평화교육의 의미와 쟁점, 스포츠와 평화교육, 국내 평화교육에서의 스포츠 활용 사례를 

살펴보았다. 구체적으로 국내 평화교육 스포츠 활용 사례인 피스모모, 어린이어깨동무, 

국제평화축구코리아 등을 통하여 평화교육이 실천되는 모습을 파악하였다.

스포츠-평화의 연계적 현상들을 중심으로 스포츠 평화교육 유관영역을 분석하기 위하여 스포츠를 

통한 개발과 평화(SDP), 긍정적 청소년 발달(Positive Youth Development; PYD), 

올림픽교육(Olympic Education; OE), 그리고 인권교육(Human Rights Education; HRE) 총 네 

가지로 구분하여 검토하였다. 네 가지 영역들의 개념 및 프로그램 사례, 관련 쟁점, 평화교육과의 

연관성을 살펴보았으며 먼저 SDP에서는 실제 스포츠 활동을 통한 발전에 ‘스포츠로 인한 평화적인 

사회변화를 통한 발전’의 의미를 포함하고 있는 것으로 나타났고, 개인과 지역사회의 긍정적 변화를 

유도하는데 있어서 SDP와 평화교육의 효과적 연계를 제시할 수 있을 것으로 나타났다. 다음으로 

PYD에서는 청소년 발달이 청소년 내면을 변화시키는 것에서 더 나아가서 지역사회, 글로벌 발달을 

추구하는 관점과 포괄적 평화교육이 함께 다루어질 수 있음을 검토하였다. PYD는 평화구축을 위한 

스포츠 프로그램에 적극적으로 활용되는데, 이는 거시적 생태체계 차원에서 청소년을 위한 평화로운 

환경이 제공되어야 한다는 주장에 근거한다(McNeil, 2021). 1896년 근대올림픽의 부활은 

올림픽운동 정신과 올림피즘에서 보듯이 세계 청년들 간 우호적 상호작용을 촉진하며 궁극적으로 

세계평화에 기여하는데 그 의도가 있다. 따라서 올림피즘과 올림픽 운동에서 평화는 OE는 

자체적으로 평화교육으로 간주될 수 있다. 마지막으로 스포츠 평화를 위한 인권교육은 평화구축과 

연결되며, 스포츠 참여자 및 이해관계자의 인식 변화를 통해 평화의 문화를 추구하는 초석으로 

이해될 수 있다는 것이다.

앞서 살펴본 네 가지 유관영역 분석을 기반으로 스포츠 평화교육 프로그램에 대한 구체적인 

이해를 위해 프로그램 실태조사를 진행하였다. 먼저, 학술문헌에서 전반적으로 우수 사례로 다루어진 

프로그램을 분석대상으로 선정하였고, PeacePlayers International, Soccer Without Borders, Right 

to Play, International Olympic Truce Centre, Football 4 Peace, Peace and Sport, Kick4Life, 
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Open Fun Football Schools, Laureus Sport for good, Generations for Peace, Peace First 등 

총 11개의 프로그램 분석을 진행하였다. 다음으로, 기업 및 구단, 종교단체, 시민단체, 

(대한/장애인/지방) 체육회, 종목단체, 공공기관, 지자체, 2018평창기념재단에서 주최하는 유관영역 

스포츠 프로그램 총 359개를 분석하였다. 또한, 전문가 심층면담을 진행하며 평화에 대한 인식, 

평화교육으로서 스포츠의 활용 가능성, 평화교육의 과제에 대한 접근들을 확인할 수 있었다. 이를 

토대로 하는 시사점은 크게 5가지로 나타날 수 있다. 첫째, 프로그램 로컬화를 통한 지역 내 문제 

해결 중심 접근, 둘째, 프로그램의 지속적인 효과를 위한 전략 제공 필요성, 셋째, 프로그램의 연계성 

확보, 넷째, 유관기관과의 네트워크 구축, 다섯째, 프로그램 효과 확인 및 평가의 어려움 혹은 정치적 

이슈로 인한 어려움 등으로 인한 보완이 필요한 것으로 나타났다.

위에서 살펴본 스포츠 평화교육 프로그램들의 스포츠 활용 형태, 참가 대상자, 프로그램 구성, 

프로그램 기간 등을 유형화하여 분석하였으며 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있었다. 평화교육의 

개념은 여러 학자들에 의해 제시되었을 뿐만 아니라 이에 대한 역사 및 다양한 프로그램들이 

존재하지만, ‘스포츠 평화교육’의 개념에 대한 시도는 부족했다고 볼 수 있다. 유관영역 및 해외 

스포츠 평화교육 프로그램 분석을 통해, 스포츠 평화교육은 평화의 문화를 조성하기 위한 목적으로 

스포츠를 전략적으로 구성하고 활용하는 교육으로 이해될 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 

평화교육 내용에 따른 분류, 유관 영역에 따른 분류, 평화교육 목적에 따른 분류, 평화교육의 

구성요소에 따른 분류를 통해 스포츠 평화교육 프로그램을 제시하고자 하였다. 기존의 스포츠 

평화교육 프로그램 유형분류에 추가적으로 경쟁활동 교육, 폭력예방 교육, 지역발전 교육, 안전공간 

교육, 그리고 생태환경 교육의 5가지 유형을 범주화하였다. 마지막으로 스포츠 평화교육 프로그램의 

목적, 내용, 구성요소 등을 고려하는 분석틀로서 스포츠 평화교육 모형을 제시하였다. 
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