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제1부 기초분석
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발표1. 통일인식
김범수(서울대 통일평화연구원 원장)
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1. 통일은 ‘필요하지 않다’

- �‘매우’와 ‘약간’을 합해 통일이 ‘필요하다’는 응답 비중은 41.1%로 2024년(36.9%)에 비해 4.2% 증가한 반면 ‘전혀’와 ‘별로’를 

합해 통일이 ‘필요하지 않다’는 응답 비중은 30.4%로 2024년(35.0%)에 비해 4.6% 하락함 

- �특히 ‘진보’층에서 통일이 ‘필요하다’는 응답 비중이 2024년 39.2%에서 2025년 51.1%로 11.9% 증가한 반면 ‘필요하지 않다’

는 응답의 비중은 2024년 37.3%에서 2025년 23.3%로 14.0% 하락함

- �그러나 20대(19~29세)의 경우 ‘매우’와 ‘약간’을 합해 통일이 ‘필요하다’는 응답은 24.4%에 불과한 반면 ‘별로’와 ‘전혀’를 합

해 통일이 ‘필요하지 않다’는 응답은 50.7%로 처음으로 과반을 넘어섬

2. 남북이 분단된 ‘현재대로가 좋다’  

- �통일에 대한 견해와 관련하여 ‘여건이 성숙되기를 기다려 점진적으로 통일되는 것이 좋다’는 응답의 비중은 47.4%를 차지하고 

있으나 남북이 사실상 2개 국가로 분단된 ‘현재대로가 좋다’는 응답 비중 또한 30.6%에 달하고 있음

- �특히 20대와 30대에서 ‘현재대로가 좋다’라는 응답과 ‘통일에 대한 관심이 별로 없다’는 응답을 합할 경우 각각 56.7%와 

54.2%를 차지

3. 통일은 ‘불가능하다’ 

- �통일 가능 시기와 관련하여 ‘통일이 불가능하다’는 응답이 35.6%에 달하고 있으며, ‘30년 이상’이라는 응답도 28.6%에 달해 

둘을 합칠 경우 64.2%에 달함

- 반면 ‘30년 이내’는 모두 포함하여 35.8%에 불과함 

통일에 대한 인식 (요약문)

김범수 (서울대 통일평화연구원 원장 / 자유전공학부 교수)



통일평화연구원 2025 통일의식조사

12 13

4. 왜 통일에 대한 부정적 인식이 증가하는가? 

▶ 경제적 부담 

- �통일이 되지 말아야 하는 이유로 응답자의 33.0%가 ‘통일에 따르는 경제적 부담’을 꼽고 있으며, 29.5%가 ‘통일 이후 생겨날 

사회적 문제’를 꼽고 있음
▶ 기대 이익 하락 

- �올해 조사에서 통일이 ‘남한에 이익이 될 것이다’라고 응답한 비중은 ‘매우’와‘다소’를 합해 53.6%로 2024년 43.0%에 비해 상

승하였으나 ‘남한에 이익이 되지 않을 것이다’라고 응답한 비중 또한 46.4%로 여전히 높은 수준을 유지함 

- �또한 통일이 ‘자신에게 이익이 될 것이다’라고 응답한 비중은 22.8%인 반면 ‘자신에게 이익이 되지 않을 것아다’라고 응답한 비

중은 77.2%에 달하고 있음 
▶ 사회문제 악화 우려 

- �또한 사회문제 개선에 대한 기대와 관련하여 통일이 이념갈등, 범죄문제, 지역갈등, 빈부격차, 부동산투기 등을 악화시킬 것이

라는 응답이 전체의 60%를 넘어서고 있음

5. 통일한국의 체제와 통일정책의 시급성

- 통일을 이루기 위해 시급하게 해결할 과제로 북한 비핵화, 군사적 긴장해소, 북한의 인권 개선 등의 순서로 인식

- 희망하는 통일 한국의 체제와 관련하여 ‘남한의 현체제 유지’라고 응답한 비중은 48.6%로 2024년의 52.2%에서 다소 하락 

6. 결론: 이재명 정부 출범 이후 기대감 반영 but 아직은 제한적   

- �2025년 6월 4일 이재명 정부 출범 이후 정부는 대북 확성기 방송 중지, 전단 살포 중단 요청, 대북 단파 라디오 방송과 TV 방

송 송출 중단 등 대북 유화 조치를 선제적으로 취함 

- �일련의 대북 유화 조치로 남북 관계 개선에 대한 기대감이 진보층을 중심으로 확산하고 있고, 이러한 기대감이 통일 필요성에 

대한 긍정적 인식으로 이어지고 있는 것으로 보임

- �반면 정권 교체 이후 보수층에서는 진보 정부의 대북정책에 대한 거부감 때문에 오히려 통일 필요성에 대해서도 부정적 인식이 

증가함 

- �그러나 이러한 변화는 아직 제한적이며, 통일 필요성에 대한 인식이 본격적인 상승 추세로 반전했다고 이야기하기 위해서는 앞

으로 당분간 추이를 지켜봐야 함

- 여러 항목에서 2024년에 비해 통일인식이 긍정적으로 변하고 있으나 좀 더 추이를 지켜보는 것이 필요함 

통일에대한인식

김범수

서울대학교통일평화연구원원장 / 

서울대학교자유전공학부교수

[2025 통일의식조사]

주요특징

2025년조사의주요특징

• 이재명정부출범이후통일이필요하다는응답비중이다소증가함
- ‘매우’와 ‘약간’을합해통일이 ‘필요하다’는응답비중은 41.1%로 2024년(36.9%)에비해 4.2% 증가한반면 ‘전혀’와

‘별로’를합해통일이 ‘필요하지않다’는응답비중은 30.4%로 2024년(35.0%)에비해 4.6% 하락함

- 특히 ‘진보’층에서통일이 ‘필요하다’는응답비중이 2024년 39.2%에서 2025년 51.1%로 11.9% 증가한반면 ‘필요하지
않다’는응답의비중은 2024년 37.3%에서 2025년 23.3%로 14.0% 하락함

- 그러나 20대(19~29세)의경우 ‘매우’와 ‘약간’을합해통일이필요하다는응답의비중은 24.4%에불과한반면 ‘별로’와
‘전혀’를합해통일이필요하지않다는응답의비중은 50.7%로처음으로과반을넘어섬

• 통일에대한관심이줄어들고있는가운데분단체제인 ‘현재대로가좋다’는응답과
‘통일이불가능하다’는응답이높은수준을유지함
- 통일에대한견해와관련하여 ‘여건이성숙되기를기다려점진적으로통일되는것이좋다’는응답비중은 47.4%로

2024년에비해다소상승

- 그러나 ‘현재대로가좋다’는응답비중이 30.6%로 2007년조사를시작한이래두번째로높은수준유지

- 통일가능시기와관련하여 ‘30년이상’ 걸릴것이라는응답과 ‘불가능하다’는응답비중은각각 28.6%와 35.6%로둘을
합할경우 64.2%에달함
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통일의식조사

통일의필요성

• 남북한통일이얼마나필요하다고생각하십니까? 혹은필요하지않다고생각하십니까? 

통일이필요하지않다, 
30.4%로하락

통일이필요하다, 
41.1%로상승
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정치적

성향

매우 + 약간필요하다
반반/

그저그렇다 (보통이다)
별로 + 전혀필요하지않다

‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25

진보적 67.5 65.6 51.8 47.9 42.8 39.2 51.1 21.0 16.7 24.5 26.5 25.8 23.5 25.5 11.6 17.7 23.7 25.6 31.4 37.3 23.3

중도 42.1 47.0 42.2 43.7 44.1 33.6 36.4 32.6 27.5 28.4 29.8 25.7 29.7 31.3 25.3 25.5 29.5 26.5 30.2 36.8 32.4

보수적 57.3 43.4 40.6 48.3 44.0 42.6 35.0 19.3 21.5 25.2 23.5 27.8 29.4 28.1 23.4 35.0 34.3 28.2 28.2 28.0 36.9

통일의식조사

통일의필요성

• 통일의필요성정치성향별응답비율(필요하지않다: 진보 > 보수) 

연령대

매우 + 약간필요하다
반반/

그저그렇다 (보통이다)
별로 + 전혀필요하지않다

‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25

19~29세 41.1 33.9 28.0 27.8 27.8 22.4 24.4 33.7 29.3 29.2 32.5 29.1 30.2 24.9 25.3 36.7 42.8 39.7 43.1 47.4 50.7

30대 38.3 43.0 41.2 33.9 34.0 23.9 30.4 36.9 25.6 25.5 33.8 30.9 31.1 34.3 24.9 31.4 33.3 32.3 35.1 45.0 35.3

40대 54.1 57.3 45.5 50.3 43.1 36.9 39.0 27.0 22.5 30.3 24.3 25.5 27.6 30.9 18.9 20.2 24.2 25.5 31.3 35.5 30.1

50대 62.0 62.5 46.5 50.4 52.5 43.6 45.2 21.0 18.6 26.7 30.3 22.3 29.8 31.4 17.0 19.0 26.8 19.2 25.3 26.6 23.4

60대이상 66.8 61.4 57.0 61.2 54.8 49.0 55.9 15.6 18.5 21.6 18.4 24.9 23.8 23.0 17.6 20.1 21.4 20.4 20.3 27.2 21.1

통일의식조사

통일의필요성

• 통일의필요성세대별응답비율(19~29세: 필요하지않다는응답 50.7%로역대최고)

통일의식조사

통일에대한견해

• 통일에대한생각은다음중어느것에가장가깝습니까?→점진적통일 but … 

점진적통일응답, 
47.4%로다소상승

현재대로가좋다, 
30.6%로다소하락

관심이별로없다, 
10.8%로다소하락
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연령대
어떠한대가를치르더라도 가능한빨리 여건이성숙되기를기다려야 현재대로가좋다 관심이별로없다

‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25

19~29세 1.9 1.7 2.6 2.9 2.1 2.5 1.1 14.6 6.3 7.8 8.7 5.6 4.7 7.1 48.2 49.7 38.6 39.3 34.5 39.5 35.1 27.4 30.6 32.9 32.4 41.8 36.8 34.7 7.9 11.7 17.8 16.7 16.0 16.5 22.0

30대 2.7 1.7 2.0 1.0 2.7 1.7 0.0 12.8 9.0 10.7 8.0 6.2 3.2 4.0 54.2 57.8 48.9 49.7 46.7 42.2 41.8 26.7 25.5 30.7 34.2 29.9 37.3 43.5 3.6 6.0 7.7 7.1 14.5 15.7 10.7

40대 2.6 6.1 2.0 1.7 2.2 1.8 2.4 20.3 12.0 12.3 12.7 11.4 8.4 7.3 56.2 60.5 57.6 48.9 50.8 47.6 53.1 16.7 17.1 22.2 28.8 26.6 32.1 28.1 4.2 4.3 5.8 7.9 9.0 10.0 9.1

50대 5.8 4.7 3.1 5.3 3.2 2.1 2.2 18.1 16.5 15.9 15.0 16.4 11.4 9.6 56.2 56.2 51.1 52.4 49.5 51.9 52.6 14.6 18.4 23.1 19.9 24.9 26.7 25.3 5.4 4.1 6.7 7.5 5.9 7.9 10.3

60대이상 8.2 4.6 6.0 4.5 3.0 5.9 4.2 17.1 15.3 14.2 20.9 23.2 13.6 14.0 51.7 54.8 55.9 48.6 45.3 44.6 49.6 14.7 18.2 21.0 19.7 22.3 26.8 26.2 8.3 7.3 2.8 6.3 6.2 9.0 5.9

통일의식조사

통일에대한견해세대별응답비율

• 통일에대한생각은다음중어느것에가장가깝습니까?→ 2~30대: 현재대로+무관심 

통일의식조사

통일의시기

• 통일은언제쯤가능하다고생각하십니까?→ 불가능하다 
불가능하다는응답,
35.6%로다소하락

30년이상이라는응답,
28.6%로다소하락

13.8

25.1
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20.8
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28.6
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19.8 20.6 21.4
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5년이내 10년이내 20년이내 30년이내 30년이상 불가능하다

통일의식조사

통일의이유

• 우리나라가통일이되어야하는가장큰이유는무엇이라고생각하십니까?→ 전쟁위협 

전쟁위협을없애기위해,
36.9%로다소하락

같은민족이니까, 
31.4%로하락

50.6

58.4

44 43.1 41.7

45.9

40.3
42.1 40.7

38.6
40.3

44.5

34.6
36.6

45.2
42.3

30.6

37.7
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25.3
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같은민족이니까 이산가족의고통해결 전쟁위협을없애기위해 북한주민도잘살수있도록 한국이보다선진국이되기위해서

통일의식조사

통일이되지말아야할이유

• 통일이되지말아야한다고생각한다면그이유는무엇인가? → 경제적부담

연도 남북간정치체제의차이 남북간사회문화적차이 통일에따르는경제적

부담

통일이후생겨날

사회적문제

통일로인한주변국정세

불안정

2018 19.2 13.7 35.2 26.8 4.5

2019 17.9 12.7 38.8 25.4 4.6

2020 21.3 13.5 35.0 27.0 2.7

2021 21.1 16.6 33.2 25.9 2.9

2022 21.5 20.1 34.1 20.3 4.0

2023 19.9 13.0 35.4 27.9 3.7

2024 19.2 14.6 33.9 27.9 4.3

2025 18.9 14.3 33.0 29.5 4.2
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통일의식조사

통일의이익: 남한에이익이되는정도

• 통일이남한에이익이될것이라고생각하십니까?→ 이익이되지않는다 

이익이될것이라는응답,
53.6%로상승

이익이되지않을것이라는응답,
46.4%로하락
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이익이될것이다 이익이되지않을것이다

통일의식조사

통일필요성과남한에이익교차분석

• 통일이남한에이익이된다고인식할수록통일이필요하다고응답

이익

필요성

매우이익 다소이익 별로이익이되지않을것이다 전혀이익이되지않을것이다 합계

(N)*

매우필요
36.3

(33)

11.8

(64)

5.4

(26)

2.4

(2)

10.4

(125)

약간필요
35.2

(32)

41.0

(222)

21.1

(102)

12.9

(11)

30.6

(367)

반반/

보통이다

20.9

(19)

24.8

(134)

35.0

(169)

27.1

(23)

28.8

(345)

별로필요

하지않다

3.3

(3)

19.6

(106)

30.9

(149)

34.1

(29)

23.9

(287)

전혀필요

하지않다

4.4

(4)

2.8

(15)

7.7

(37)

23.5

(20)

6.3

(76)

합계(N)
100.0

(91)

100.0

(541)

100.0

(483)

100.0

(85)

100.0

(1,200)

Pearson chi2(12) = 216.9794 Pr = 0.000

통일의식조사

통일의이익: 자신에게이익이되는정도

• 통일이자신에게이익이될것이라고생각하십니까?→ 이익이되지않는다 

이익이될것이라는응답,
조사이래두번째로낮은 22.8%

이익이되지않을것이라는응답,
조사이래두번째로높은 77.2%
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통일의식조사

통일필요성과자신에이익교차분석

• 통일이자신에이익이된다고인식할수록통일이필요하다고응답

이익

필요성

매우이익 다소이익 별로이익이되지않을것이다 전혀이익이되지않을것이다 합계

(N)*

매우필요
50.0

(11)

19.4

(49)

7.6

(55)

4.9

(10)

10.4

(125)

약간필요
22.7

(5)

44.7

(113)

28.0

(202)

23.0

(47)

30.6

(367)

반반/

보통이다

13.6

(3)

23.3

(59)

30.9

(223)

29.4

(60)

28.8

(345)

별로필요

하지않다

0.0

(0)

9.5

(24)

28.2

(203)

29.4

(60)

23.9

(287)

전혀필요

하지않다

13.6

(3)

3.2

(8)

5.3

(38)

13.2

(27)

6.3

(76)

합계(N)
100.0

(22)

100.0

(253)

100.0

(721)

100.0

(204)

100.0

(1,200)

Pearson chi2(12) = 149.4301 Pr = 0.000
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통일의식조사

사회문제개선에대한기대감

• 통일이한국사회가직면한사회문제개선에기여하는지악화시키는지?→ 악화시킨다 

6.6

4.2

5.7

12.9

22.4

25.6

12.4

20.2

19.1

18.1

17.3

20.1

81

75.6

75.2

69

60.3

54.3

0 20 40 60 80 100 120

이념갈등

범죄문제

지역갈등

빈부격차

부동산투기

실업문제

개선 차이없음 악화

통일의식조사

시급성에대한인식

• 다음사항들이얼마나시급하다고생각하십니까?→ 북한비핵화 

0 20 40 60 80 100 120

남한에서의미군철수

인도적대북지원

정기적인남북간회담

남북한사회문화교류

남북한경제협력

이산가족및국군포로문제

북한의개방과개혁

종전선언과평화협정

북한의인권개선

군사적긴장해소

북한비핵화

시급하다 시급하지않다

통일의식조사

희망하는통일한국의체제

• 통일한국이어떤체제가되어야한다고생각하십니까? → 현체제유지
남한현체제유지

48.6%로다소하락

43.6 44.4
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남한현체제유지 남북한체제절충 남북한두체제유지 어떤체제도무방

통일의식조사

통일의이미지

• 통일이라고하면가장먼저무엇이떠오르십니까? 

통일의이미지
남북이하나의국가로

합쳐지는것

남북간경제협력이

심화되는것

사람과물자가자유롭게

왕래하는것

가치, 문화, 교육이서로

가까워지는것
기타

2018 58.1 14.8 19.3 7.5 0.2

2019 60.6 15.0 20.0 4.1 0.3

2020 62.6 13.4 17.7 5.9 0.3

2021 63.6 11.8 18.5 6.1 0.0

2022 58.1 13.2 20.0 8.8 0.0

2023 59.8 12.3 22.5 5.4 0.0

2024 62.3 11.6 19.8 6.2 0.1

2025 60.3 18.0 16.8 4.8 0.1
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주요특징및경향

통일은 ‘필요하지않다’

• 이재명정부출범이후통일이필요하다고응답한비중이다소상승함

• ‘매우’와 ‘약간’을합해통일이 ‘필요하다’는응답의비중은 41.1%로 2024년에비해
4.2% 상승한반면 ‘전혀’와 ‘별로’를합해통일이 ‘필요하지않다’는응답의비중은
30.4%로 2024년조사에비해 4.6% 하락함

• 특히 ‘진보’층에서통일이 ‘필요하다’는응답이 2024년 39.2%에서 2025년 51.1%로
상승한반면 ‘필요하지않다’는응답은 2024년 37.3%에서 2025년 23.3%로하락

• 그러나 20대(19~29세)의경우 ‘매우’와 ‘약간’을합해통일이 ‘필요하다’는응답의
비중은 24.4%에불과한반면 ‘별로’와 ‘전혀’를합해통일이 ‘필요하지않다’는응답의
비중은 2007년조사이래최고치인 50.7%에달함

• 20대를중심으로통일에대한부정적인식이확산하고있음

주요특징및경향

남북이분단된 ‘현재대로가좋다’

• 통일에대한견해와관련하여 ‘여건이성숙되기를기다려점진적으로통일되는것이
좋다’는응답의비중은 47.4%를차지하고있으나 ‘현재대로가좋다’는응답비중또한
30.6%에달하고있음

• 특히 20대와 30대에서 ‘현재대로가좋다’라는응답과 ‘통일에대한관심이별로없다’는
응답을합할경우각각 56.7%와 54.2%를차지

통일은 ‘불가능하다’

• 통일가능시기와관련하여통일이 ‘불가능하다’는응답이 35.6%에달하고있으며, 
‘30년이상’이라는응답도 28.6%에달해둘을합칠경우 64.2%에달함

• 반면 ‘30년이내’는모두포함하여 35.8%에불과함

주요특징및경향

왜? 경제적부담 + 기대이익하락 + 사회문제악화우려

• 통일이되지말아야하는이유로응답자의 33.0%가 ‘통일에따르는경제적부담’을
꼽고 있으며, 29.5%가 ‘통일이후생겨날사회적문제’를꼽고있음

• 올해조사에서통일이 ‘남한에이익이될것이다’라고응답한비중은 ‘매우’와 ‘다소’를
합해 53.6%로 2024년 43.0%에비해상승

• 그러나 ‘남한에이익이되지않을것이다’라는응답또한 46.4%로여전히높은수준

• 또한통일이 ‘자신에게이익이될것이다’라고응답한비중은 22.8%인반면 ‘자신에게
이익이되지않을것이다’라고응답한비중은 77.2%에달하고있음

• 또한사회문제개선에대한기대와관련하여통일이이념갈등, 범죄문제, 지역갈등, 
빈부격차, 부동산투기등을악화시킬것이라는응답이전체의 60%를넘어서고있음

결론

이재명정부출범이후기대감반영 but아직은제한적

• 2025년 6월 4일이재명정부출범이후정부는대북확성기방송중지, 전단살포중단
요청, 대북단파라디오방송과 TV방송송출중단등유화조치를선제적으로취함

• 일련의대북유화조치로남북관계개선에대한기대감이진보층을중심으로확산하고
있고, 이러한기대감이통일필요성에대한긍정적인식으로이어지고있는것으로보임

• 반면정권교체이후보수층에서는진보정부의대북정책에대한거부감때문에오히려
통일필요성에대해서도부정적인식이증가함

• 그러나이러한변화는아직제한적이며, 통일필요성에대한인식이본격적인상승
추세로반전했다고이야기하기위해서는앞으로당분간추이를지켜봐야함

• 여러항목에서 2024년에비해통일인식이긍정적으로변하고있으나좀더추이를
지켜보는것이필요함
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발표2. 북한인식
김병로(서울대 통일평화연구원 부교수)
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1. 대북인식 조사 결과

○ �2025년 한국인의 대북인식은 협력의식이 5.9%p 줄어든 반면, 지원해야 한다는 의식이 7.0%p 증가했으며, 강한 적대의식

은 경계의식으로 완화됨.  

  - 협력의식 39.9%→34.0%, 지원의식 10.8%→17.8%

  - 적대의식 22.3%→18.9%, 경계의식 18.6%→22.9%

○ �북한발 안보불안은 56.5%로 최근 3년에 비해 8~9%p 낮아져 남북정상회담이 개최되었던 2018년(56.3%) 수준으로 낮아

졌으며, 북한정권 신뢰도도 33.5%로 7.0%p 상승, 대북인식 변화에 정권교체 효과 작용

  - 북핵위협은 85.9%→84.7%로 높은 수준 유지

  - 북한 무력도발 가능성 60.9%(22)→64.8%(23)→65.6%(24)→56.5%(25)

  - 북한정권 신뢰도 26.5%→33.5%

○ �북한이 핵을 포기하기 않을 것이라는 회의적 시각(89.7%)과 북한인권 상황이 심각하다는 비판적 시각(82.5%)이 높게 형성

된 가운데, 북한정권이 통일을 원하지 않을 것이라는 회의적 시각이 83.1%로 조사 이래 최조고

  - 북한 핵포기하지 않을 가능성 89.7% (2022년 92.5%)

  - 북한인권 심각 82.5%(매우 심각 39.0%), 북한 국가성 동의 55.4%

  - �북한 정권이 통일을 원하지 않을 것 78.5%(22)→78.1%(23)→81.9%(24)→83.1%(25)로 통일을 추구하지 않는다는 

북한의 ‘적대적 두 국가’ 선언에 영향을 받고 있는 것으로 판단 

2. 변수별 분석

○ �북한발 안보불안 의식이 낮아지고 대북 부정인식이 완화되면서 작년에 수렴되었던 지역·이념 등 변수별 의식의 분화는 재개

  - 지역과 정치성향에 따른 대북의식의 차이는 확연하게 드러났으며, 세대(연령)변수는 부분적으로 작동

○ �남북한관계(북한대상인식)에서 지난 1년 사이에 대북 부정(경계+적) 인식이 20~40대에서는 완화된 반면, 50~60대이상

에서는 강화되어 세대별 편차 줄어듬

  - 20대 51.3%→44.7%로, 30대 48.6%→43.1%, 40대 37.2%→34.9%로 완화

  - 50대 35.4%→41.4%, 60대이상 36.6%→44.8%로 강화

북한에 대한 인식 (요약문)

김병로 (서울대 통일평화연구원 HK교수)
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○ �지역적으로 충청권의 변화가 두드러진 바, 충청권은 대북 협력인식이 41.5%로 호남권(38.7%)보다 높으며, 적대대상 인식

도 9.1%로 영남권(27.2%)보다 낮은 것은 물론 수도권(17.5%) 및 호남권(17.5%)보다도 현저히 낮아 매우 이례적인 변화

  - 대북인식에서 정권교체 효과가 작동하였는데, 충청권이 정권교체에 가장 민감하게 반응한 것으로 볼 수 있음.

○ �대북인식과 정치적 성향과의 높은 상관관계는 올해 다시 가시화됨.

  - 협력대상, 진보 39.3%, 중도 35.6%, 보수 24.0%

  - 정권대화가능, 진보 39.8%, 중도 32.5%, 보수 26.9%

  - 북한 무력도발 가능성, 진보 54.2%, 중도 52.4%, 보수 66.6%

3. 결론

○ �2025년 한국인의 대북인식은 안보불안이 큰 폭(9.1%p)으로 해소된 가운데, 대북 적대의식과 북한정권 불신 등 부정적·비판

적 의식이 완화됨

  - �이는 북한과의 관계개선과 평화공존을 강조하는 이재명 정부의 출범으로 국민들의 안보불안이 크게 해소된 결과로 보이며, 

대북인식 변화에 정권교체 효과가 작용한 것으로 판단

○ �북한정권에 대한 통일회의론이 역대 최고(83.1%)로 상승한 것은 북한이 ‘적대적 두 국가’ 선언 이후 전개한 통일철폐 및 대남 

적대정책 보도에 적지 않은 영향을 받은 것으로 보임.

○ �안보불안의 해소와 북한에 대한 불신이 완화되면서 세대, 지역, 이념 간 의식의 차이는 다시 분화했으며, 특히 충청권 변화의 

진폭이 컸고, 진보-보수 간의 의식 격차가 확대됨

○ �북한의 통일폐기 정책과 이재명 정부의 남북대화 및 평화공존 정책이 어떤 역동적 변화를 만들어 낼 것인가에 따라 향후 북한

인식 및 전반적인 통일의식이 영향을 받을 것으로 보이며, 특별한 관계개선 없이 지지부진한 상황이 지속되는 한, 세대, 지역, 

이념 번수의 분화는 더 확대될 것으로 예상

북한인식

김병로

(서울대학교 통일평화연구원)
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ⅠⅠ..  대대북북인인식식 조조사사결결과과

대북 협력의식이 5.9%p 줄어든 반면, 지원의식이 7.0%p 증가했으며, 강한
적대의식은 경계의식으로 완화

• 협력의식 39.9%→34.0%, 지원의식 10.8%→17.8%
• 적대의식 22.3%→18.9%, 경계의식 18.6%→22.9%

북한발 안보불안은 56.5%로 최근 3년에 비해 8~9%p 낮아져 남북정상회
담이 개최된 2018년(56.3%) 수준으로 낮아졌으며, 북한정권 신뢰도도
33.5%로 7.0%p 상승, 대북인식 변화에 정권교체 효과 작용

• 북핵위협은 85.9%→84.7%로 높은 수준 유지
• 북한 무력도발 가능성 60.9%(22)→64.8%(23)→65.6%(24)→56.5%(25)
• 북한정권 신뢰도 26.5%→33.5%

북한이 핵을 포기하기 않을 것이라는 회의적 시각(89.7%)과 북한인권 상황
이 심각하다는 비판적 시각(82.5%)이 높게 형성된 가운데, 북한정권이 통
일을 원하지 않을 것이라는 회의적 시각이 83.1%로 조사 이래 최조고, 통
일을 폐기한다는 북한의 ‘적대적 두 국가’ 선언에 영향을 받고 있는 것으로
판단
 북한 핵포기하지 않을 가능성 89.7% (2022년 92.5%)
 북한인권 심각 82.5%(매우 심각 39.0%), 북한 국가성 동의 55.4%
 북한 정권이 통일을 원하지 않을 것 78.5%(22)→78.1%(23)→81.9%(24)
→83.1%(25)로 역대 최고조 

ⅡⅡ..  변변수수별별  분분석석
변변수수별별  상상관관관관계계

변수 남북한관계 북한정권신뢰도 무력도발 핵무기위협 국가성 인권상황

성별 0.803 0.061 0.610 0.490 0.038 0.829

연령 0.460 0.146 0.312 0.646 0.112 0.310

교육 0.204 0.168 0.410 0.149 0.544 0.468

지역 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

정치성향 0.000 0.000 0.000 0.127 0.000 0.001

종교 0.012 0.000 0.010 0.339 0.155 0.000

북한발 안보불안 의식이 낮아지고 대북 부정인식이 완화되면서 작년에 수렴
되었던 지역·이념 등 변수별 의식분화는 재개
 지역과 정치성향에 따른 대북의식의 차이는 확연하게 드러났으며, 세대(

연령)변수는 부분적으로 작동

남북한관계(북한대상인식)에서 지난 1년 사이에 대북 부정(경계+적) 인식이
20~40대에서는 완화된 반면, 50~60대이상에서는 강화되어 세대별 편차 
줄어듬
 20대 51.3%→44.7%로, 30대 48.6%→43.1%, 40대 37.2%→34.9%로 완

화
 50대 35.4%→41.4%, 60대이상 36.6%→44.8%로 강화

ⅡⅡ..  변변수수별별  분분석석
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지역적으로 충청권의 변화가 두드러진 바, 충청권은 대북 협력인식이 41.5
%로 호남권(38.7%)보다 높으며, 적대대상 인식도 9.1%로 영남권(27.2%
)보다 낮은 것은 물론 수도권(17.5%) 및 호남권(17.5%)보다도 현저히 낮
아 매우 이례적인 변화
 대북인식에서 정권교체 효과가 작동하였는데, 충청권이 정권교체에 가

장 민감하게 반응한 것으로 볼 수 있음.

대북인식과 정치적 성향과의 높은 상관관계는 올해 다시 가시화
 협력대상, 진보 39.3%, 중도 35.6%, 보수 24.0%
 정권대화가능, 진보 39.8%, 중도 32.5%, 보수 26.9%
 북한 무력도발 가능성, 진보 54.2%, 중도 52.4%, 보수 66.6%

ⅡⅡ..  변변수수별별  분분석석

ⅡⅡ..  변변수수별별  분분석석
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진보 중도 보수

 2025년 한국인의 안보불안이 큰 폭(9.1%p)으로 해소된 가운데, 대북 적대
의식과 북한정권불신 등 부정적·비판적 의식이 완화됨
 이는 북한과의 관계개선과 평화공존을 강조하는 이재명 정부의 출범으

로 국민들의 안보불안이 크게 해소된 결과로 보이며, 대북인식 변화에
정권교체 효과가 작용한 것으로 판단

북한정권에 대한 통일회의론이 역대 최고(83.1%)로 상승한 것은 북한이 ‘
적대적 두 국가’를 선언한 이후 전개한 통일철폐 및 대남 적대정책 보도에 
적지 않은 영향을 받은 것으로 보임

ⅢⅢ..  결결론론

안보불안의 해소와 북한에 대한 불신이 완화되면서 세대, 지역, 이념 간 의
식의 차이는 다시 분화했으며, 특히 충청권 변화의 진폭이 컸고 진보-보수
간의 의식격차가 확대됨

북한의 통일폐기 정책과 이재명 정부의 남북대화 및 평화공존 정책이 어떤
역동적 변화를 만들어 낼 것인가에 따라 향후 북한인식 및 전반적인 통일의
식이 영향을 받을 것으로 보이며, 특별한 관계개선 없이 지지부진한 상황이 
지속되는 한, 세대, 지역, 이념 번수의 분화는 더 확대될 것으로 예상

ⅢⅢ..  결결론론
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감사합니다.

발표3. 대북정책인식
장용석(서울대 통일평화연구원 객원연구원)
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1. 정부 대북정책 목표 인식

○ �남북간 평화공존과 한반도에서의 평화정착이 우선이라는 인식이 61.3%를 차지, 2024년보다 1.1%P 하락하였으나, 조사 시

작 이후 60% 이상의 다수 공감대를 지속 유지

○ �정부의 대북정책 목표에 대한 연령대별 응답을 보면 ∆20-30대 ∆40-50대 ∆60세 이상 간 인식 차이가 지속

  - �남북통일에서 연령대가 낮아질수록 통일에 대한 지지가 하락하는 가운데 최저인 20대와 최고인 60세 이상 간 격차가 

15.8%P로, 2024년 10.5%P보다 확대

  - �북한 변화와 남북경제통합(북한 개혁개방과 남북 경제공동체 형성)에서도 연령대가 낮아질수록 지지가 하락하는 가운데 

최저인 30대와 최고인 60세 이상 간 격차가 16.6%P로, 2024년 20대와 60세 이상 간 격차 7.9%P보다 확대

  - �다만 한반도 안정(남북 평화공존 및 한반도 평화정착)에서는 최저인 20대와 최고인 60세 이상 격차가 7.5%P로, 2024년 

8.5%P보다 1%P 축소

○ �2025년 6월 21대 대통령 선거 후보별 지지층의 대북정책 목표 인식을 보면 이재명-김문수 후보 지지층 간 유사한 인식 표출

  - �∆남북통일과 ∆한반도 안정(남북 평화공존 및 한반도 평화정착)에서 이재명-김문수 지지층이 이준석 후보 지지층보다 

10%P 이상 높은 지지를 보인 반면

  - �∆북한 변화와 남북경제통합(북한 개혁개방과 남북 경제공동체 형성)에서는 이준석 후보 지지층이 11.9%P 정도 높은 지지 

표출

  - 한편 투표를 하지 않은 집단의 한반도 안정(남북 평화공존 및 한반도 평화정착)에 대한 지지율이 69%로 가장 높음

2. 정부 대북정책 만족도

○ �정부 대북정책에 대해 만족한다는 응답은 52.0%로, 2024년보다 8.9%P 상승하여 출범 후 3개월 정도 지난 이재명 정부의 

대북정책에 대한 ‘기대’감을 표출

○ �연령대별 만족 정도를 보면 모든 연령대에서 50% 전후로 수렴되는 양상

○ �2025년 6월 21대 대통령 선거 후보별 지지층의 만족 정도를 보면 대선 후보 지지층 간 차이가 6 대 4 정도로 극명하게 엇갈

리는 가운데 이준석 후보 지지층의 만족 정도가 54.2%로 절반 이상을 차지

정부 대북정책 인식 (요약문)

장용석 (서울대학교 통일평화연구원)
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3. 정부 대북정책 현안 인식

○ ∆개성공단 재가동이나 ∆금강산관광 재개에 대해 찬성이 각각 4.2%P와 4.0%P 상승하였으나 반대도 각각 5.7%P와 

4.6%P 상승 ∆대북삐라살포금지에 대한 찬성이 6.9%P 상승(반대는 2.2%P 상승)

○ 정부 대북정책에 대해 만족한다고 응답한 층의 대북정책 현안별 찬성 인식을 보면 2024년 대비 ∆개성공단 재가동 21.8%P 

∆금강산관광 재개 21.1%P 상승하고 ∆대북삐라살포금지도 16.1%P 상승한 반면, ∆북핵 해결 전 교류협력 금지는 7.3%P 하락

○ �북한 개혁개방에 대해 ∆남북사회문화교류 ∆경제협력 ∆대북인도지원이 기여한다는 응답이 각각 64.2%, 61.3%, 53.4%를 

차지하여 교류협력의 북한 변화 기여도를 높게 인식

  - 반면, ∆대북제재는 2024년 대비 5.8%P 하락한 34.8%로 2022년 이후 하락 추세 지속

○ �북한 비핵화에 대한 대북정책 분야별 기여 인식을 보면 2024년과 유사한 추세를 보인 가운데 ∆남북군사회담이 59.3%로 

가장 높고(2024년 대비 +2.1%P) 그 다음으로 ∆경제협력이 56.4%(+5.5%) ∆대북인도지원이 49.0%를 차지

  - 반면 대북제재는 35.4%(2024년 대비 -4.4%P), 군사적 억제 강화는 35.8%(-7.5%)를 차지하여 2023년 이후 하락 추

세 지속

4. 결론

○ �이재명 정부가 출범한 지 4개월 정도 지난 시점이기에 이번 조사는 앞으로 이재명 정부가 추진할 대북정책에 대한 평가보다 

기대와 희망을 반영

○ �이와 관련 2025년 대선 후보 지지층별 ∆대북정책 목표 상 수렴 양상과 ∆만족도 상, 정치화된, 극명한 차이 그리고 여론 측

면에서 ∆정부 대북정책 만족 응답층의 기대와 현실 간 불일치 문제를 어떻게 풀어나갈 수 있을지 주목

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 인식

2025 통일의식조사 결과 발표회

서울대학교 통일평화연구원

장  용 석

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 목표 인식1-1
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 남북 평화공존과 
한반도 평화정착
(안정) 우선 60% 
이상 지속

• 남북통일 지지는 
지속 하락 추세

• 북한변화/남북경
제공동체 형성 
지지 회복 추세

2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
남북통일 18.6 16.9 14.6 14.3 13.8
남북 평화공존/한반도 평화정착 56.9 62.9 65.2 64.4 61.3
북한 개혁개방/남북 경제공동체 24.3 20.2 20.1 21.1 24.6
기타 0.2 0.0 0.1 0.2 0.3

18.6 16.9
14.6 14.3 13.8

56.9

62.9
65.2 64.4

61.3

24.3
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0.2 0.0 0.1 0.2 0.3
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 목표 인식1-2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 연령대가 낮아질
수록 통일에 

   대한 지지 하락

• 20-30, 40-50대,
60세 이상 분화

• 20대-60세 이상: 
15.8%p 격차

2021년 2022년 2023년 2024년 2025년

20대 15.2 17.3 13.0 15.7 14.5

30대 17.5 18.3 13.6 15.7 15.8

40대 20.6 17.3 20.3 21.5 20.0

50대 22.4 21.8 19.2 20.9 19.4

60세 이상 24.2 25.2 33.9 26.2 30.3

0.0

5.0

10.0
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30.0

35.0

40.0

대북정책 목표(남북통일)-연령대

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 목표 인식1-3
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 연령대가 높아질
수록 지지 상승

• 20-30, 40-50대,
60세 이상 분화

• 30대-60세 이상: 
16.6%p 격차

2021년 2022년 2023년 2024년 2025년

20대 17.9 17.4 19.2 15.4 14.2

30대 18.2 19.1 20.0 18.2 12.9

40대 21.0 23.7 19.2 19.8 21.0

50대 23.7 19.9 18.8 23.3 22.4

60세 이상 19.2 19.9 22.9 23.3 29.5
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30.0

대대북북정정책책  목목표표((북북한한  개개혁혁개개방방과과  남남북북경경제제공공동동체체  형형성성))--연연령령대대

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 목표 인식1-4
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 60세 이상>50대>

• 30대≒40대>20대 순

• 20대-60세 이상: 
7.5%p 격차

2021년 2022년 2023년 2024년 2025년

20대 19.9 18.5 17.8 17.1 16.7

30대 17.2 16.3 17.0 16.2 18.7

40대 19.9 19.9 20.0 19.4 18.2

50대 19.8 21.8 22.7 21.6 22.3

60세 이상 23.2 23.5 22.5 25.6 24.2
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18.0

20.0
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24.0

26.0

28.0

대대북북정정책책  목목표표((남남북북평평화화  공공존존  및및  한한반반도도  평평화화정정착착))--연연령령대대
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 목표 인식1-5
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 이재명-김문수 후보 
지지층 간 인식 유사

• 남북 통일/평화 공존: 
이재명-김문수 후보 
지지층이 이준석 후
보 10%p 이상 높음

• 북한 변화와 남북경
제공동체: 이준석 
후보 지지층이
12%p 정도 높음
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이재명 김문수 이준석 투표 안함

대대북북정정책책 목목표표-2025 대대선선 투투표표

남북통일 남북 평화공존 및 한반도 평화정착 북한 개혁개방과 남북 경제공동체 형성

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 목표 인식1-6
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 2024년 대비 남북통일 지지층의 북한 국가성 인정 12.0%p 상승

2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
남북통일 54.3 49.5 60.2 53.5 65.5
남북 평화공존 및 한반도 평화정착 53.0 58.2 49.3 52.5 52.3
북한 개혁개방과 남북 경제공동체 52.6 57.7 44.4 50.2 54.6
전체 53.1 56.7 50.0 52.0 54.5
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대대북북정정책책  목목표표별별  북북한한도도  하하나나의의  국국가가  인인식식((찬찬성성))

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 만족도
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 2024년 대비 8.9%p 상승

2-1

2007 08 09 2010 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2020 21 22 23 24 2025
만족 30.2 34.1 31.8 39.5 40.0 34.3 57.6 53.7 50.4 45.2 59.3 64.4 55.6 36.3 34.4 45.9 55.8 43.1 52.0
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 만족도
2024 통일의식조사 결과 발표회

2-2

2007년 2008 2009 2010년 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2020년 21 22 23 24 2025년
20대 31.0 28.4 29.1 36.0 32.9 31.8 52.8 50.0 43.2 41.1 59.7 62.7 58.6 35.6 32.1 40.3 52.4 51.3 51.3
30대 34.4 31.6 27.2 36.9 36.1 31.2 55.3 50.2 47.3 36.4 63.4 64.9 55.9 35.5 35.5 49.3 55.9 37.9 52.5
40대 24.9 37.0 33.1 38.7 42.3 33.6 56.1 48.9 49.1 43.3 58.6 68.5 56.9 40.7 38.5 41.3 55.2 39.0 51.5
50대 30.4 35.7 37.9 42.3 46.5 37.5 60.4 62.5 53.9 54.8 55.8 66.9 55.8 39.5 32.4 47.1 52.0 41.1 56.9
60세 이상 30.6 46.3 39.1 58.1 47.2 44.2 73.0 62.0 59.2 49.5 59.7 57.9 51.2 29.8 33.6 50.9 62.2 46.2 48.4
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정정부부 대대북북정정책책 만만족족 응응답답-연연령령대대

• 모든 연령대의 만족 응답이 2024년 대비 50% 전후로 수렴
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 만족도2-3
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 대선 지지 후보별 
차이 극명(약 6:4)

• 다만 이준석 후보 
지지층 절반 이상이 
만족 

63.9

38.4
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37.836.1

61.6

45.8
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이재명 김문수 이준석 투표 안함

대북정책 만족도-2025 대선 투표

만족 불만족

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 만족도
2025 통일의식조사 결과 발표회

2-4

2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
찬성 57.5 57.1 49.7 48.4 59.1
반대 6.6 10.2 16.4 13.3 9.8
반반 35.9 32.7 33.9 38.3 31.1
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대대북북정정책책  만만족족도도--북북한한도도  하하나나의의  국국가가  인인식식

• 북한도 하나의 국가 주장 찬성 층에서 2024년 대비 10.7%p 상승

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 만족도
2024 통일의식조사 결과 발표회

• 남북 평화공존 및 한반도 평화정착 지지 9%p 하락
• 북한 개혁개방과 남북경제공동체 형성 지지 7.2%p 상승

2-5

2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
남북통일 27.7 23.2 15.4 14.9 17.0
남북 평화공존/한반도 평화정착 50.2 58.5 67.8 66.7 57.7
북한 개혁개방/남북 경제공동체 22.1 18.3 16.9 18.0 25.2
기타 0.0 0.0 0.0 0.4 0.2
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정정부부 대대북북정정책책 <만만족족층층>의의 정정책책목목표표 인인식식

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 찬성 4.2%p 상승

• 반대 5.7%p 상승

• 반반 10.0%p 하락 

3-1

2016년 2017년 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
찬성 47.0 40.9 57.8 55.6 53.1 41.5 46.4 39.5 33.0 37.2
반대 29.8 30.2 10.5 16.3 19.4 23.8 29.0 24.8 26.4 32.1
반반 23.3 28.9 31.7 28.1 27.5 34.7 24.6 35.8 40.6 30.6
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 찬성 4.0%p 상승

• 반대 4.6%p 상승

• 반반 8.6%p 하락 

3-2

2010년 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
찬성 60.2 61.3 62.5 57.4 49.7 55.0 50.3 44.6 62.0 62.8 58.7 55.0 53.0 50.0 44.2 48.2
반대 13.1 13.5 12.3 13.4 15.5 13.8 23.6 29.2 9.3 13.8 17.3 18.3 25.0 22.5 22.3 26.9
반반 26.8 25.2 25.2 29.2 34.8 31.3 26.1 26.3 28.7 23.4 24.0 26.8 22.1 27.5 33.5 24.9
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 찬성 0.7%p 상승

• 반대 1.8%p 상승

• 반반 2.6%p 하락 

3-3

2016년 2017년 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
찬성 40.6 34.1 46.9 37.5 35.9 38.6 39.4 34.4 33.8 34.5
반대 25.9 30.1 19.4 29.6 31.3 21.4 25.8 28.8 28.7 30.5
반반 33.5 35.8 33.7 32.9 32.8 40.0 34.9 36.8 37.6 35.0
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 찬성 6.9%p 상승

• 반대 2.2%p 상승

• 반반 9.1%p 하락 

3-4

2009 2010 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2020 21 22 23 24 2025
찬성 51.5 44.2 43.3 46.5 44.5 48.8 45.7 41.8 40.0 63.3 57.5 68.7 53.2 55.9 50.3 56.5 63.4
반대 14.2 17.6 20.6 19.6 17.1 14.9 21.7 23.5 28.1 11.3 13.5 11.8 15.8 15.2 16.3 14.8 17.0
반반 34.3 38.3 36.2 33.9 38.4 36.3 32.7 34.8 31.9 25.3 29.0 19.6 31.0 28.9 33.4 28.7 19.6
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 찬성 0.1%p 하락

• 반대 1.6%p 상승

• 반반 1.5%p 하락 

3-5

2009 2010 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2020 21 22 23 24 2025
찬성 61.5 69.5 63.9 64.6 60.8 65.9 61.8 63.6 57.0 61.3 55.7 55.0 56.5 55.7 56.0 54.8 54.7
반대 8.7 6.2 6.0 6.9 7.6 5.9 8.7 7.5 12.3 5.5 9.4 11.6 11.4 13.3 9.5 12.8 14.4
반반 29.9 24.3 30.1 28.4 31.6 28.2 29.6 28.9 30.8 33.2 34.9 33.4 32.1 31.1 34.5 32.4 30.9

61.5

69.5
63.9 64.6

60.8
65.9

61.8 63.6

57.0
61.3

55.7 55.0 56.5 55.7 56.0 54.8 54.7

8.7
6.2 6.0 6.9 7.6 5.9

8.7 7.5
12.3

5.5
9.4 11.6 11.4 13.3

9.5
12.8 14.4

29.9
24.3

30.1 28.4
31.6

28.2 29.6 28.9 30.8
33.2 34.9 33.4 32.1 31.1

34.5 32.4 30.9

-5.0

5.0

15.0

25.0

35.0

45.0

55.0

65.0

75.0

북북한한인인권권문문제제 지지속속 제제기기



통일평화연구원 2025 통일의식조사

48 49

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

3-6

• 동의: 0.2%p 하락, 부동의: 2.9%p 상승, 전 정부 정책 비판적 평가 

2008년 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2022년 2023년 2024년 2025년

동의 42.8 50.2 62.5 57.4 53.3 58.0 60.9 61.3 58.0 58.7 66.8 63.5 65.2 65.0

부동의 42.2 42.6 32.7 29.6 37.6 33.1 27.6 30.3 36.7 34.5 27.3 32.2 29.7 32.6

잘 모름 15.0 7.1 4.8 13.1 9.1 8.9 11.5 8.3 5.3 6.8 6.0 4.3 5.2 2.4

42.8
50.2

62.5
57.4

53.3
58.0 60.9 61.3

58.0 58.7
66.8 63.5 65.2 65.0

42.2 42.6 32.7 29.6
37.6

33.1
27.6 30.3

36.7 34.5
27.3

32.2 29.7 32.6

15.0
7.1 4.8

13.1
9.1 8.9 11.5 8.3 5.3 6.8 6.0 4.3 5.2 2.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

정정권권 교교체체 무무관관하하게게 남남북북합합의의 계계승승

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 남북사회문화교류 
긍정평가 
4.2%p 상승

• 반면 대북제재 
긍정평가 
5.8%p 하락

3-7

2017년 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025
인도지원 44.1 63.6 61.5 47.9 58.7 58.7 51.5 52.3 53.4
사회문화교류 53.3 74.8 73.3 68.3 65.6 67.7 61.3 60.0 64.2
경제협력 56.4 74.1 72.3 64.3 62.0 67.1 61.3 60.0 61.3
대북제재 47.3 55.8 53.7 41.5 43.3 47.3 45.3 40.6 34.8
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

3-8

• 군사회담 2.1%p 상승, 경제협력 5.5%p 상승, 인도지원 1.8 %p 상승
• 대북제재 4.4%p 하락, 군사억제 7.5%p 하락

2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025년
인도지원 45.5 49.9 52.4 43.5 47.2 49.0
경제협력 58.2 50.9 51.9 46.2 50.9 56.4
대북제재 45.1 48.2 46.7 48.9 39.8 35.4
군사억제 강화 43.5 43.8 48.4 47.3 43.3 35.8
군사회담 57.2 59.3
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65.0 대대북북정정책책 현현안안별별 북북한한 비비핵핵화화 기기여여 인인식식(도도움움됨됨)

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정부 대북정책 현안 인식
2025 통일의식조사 결과 발표회

3-9

• 대북삐라살포금지(16.1%p), 금강산관광 재개(21.1%p), 개성공단 재가동(21.8%p) 상승
• 북핵 해결전 교류협력 금지 7.3%p 하락

2009년 2010년 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2020년 21 22 23 24 2025년
개성공단 재가동 40.7 47.2 68.3 69.6 71.4 61.3 41.8 35.1 24.4 46.2
금강산관광 재개 54.4 60.5 59.0 56.6 51.5 57.7 43.5 51.5 72.4 73.8 75.9 65.3 49.0 46.1 34.0 55.1
북핵해결전 교류협력 금지 45.3 33.1 47.9 33.6 28.5 32.4 47.0 39.6 36.0 28.7
대북삐라살포 금지 54.5 44.7 41.0 43.9 40.2 47.0 45.0 39.7 42.0 69.7 62.5 71.6 61.5 51.5 42.8 48.5 64.6
북한인권문제 지속 제기 64.4 71.3 65.2 66.7 63.2 68.0 60.3 62.7 59.6 67.8 53.1 52.2 50.8 52.8 57.6 55.5 54.3
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

결 론
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 현재는 국제 및 한반도 질서 전환기이자 신정부 출범 초기

• 이번 조사는 앞으로 이재명 정부가 추진할 대북정책에 대한 ‘평가’보다 
‘기대와 희망’을 반영

• 이와 관련 2025년 대선 후보 지지층별 

∆대북정책 목표 상 수렴 양상과 ∆만족도 상, 정치화된, 극명한 차이 그리고 
여론 측면에서 ∆정부 대북정책 만족 응답층의 기대와 현실 간 불일치 문제를 
어떻게 풀어나갈 수 있을지 주목

4

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

Thank you

발표4. 북한이탈주민인식
김영호(서울대 통일평화연구원 선임연구원)
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1. 북한이탈주민 입국 현황과 인식의 변화

현재까지 한국에 입국한 북한이탈주민은 약 34,410명이며, 입국 규모는 2009년 2,914명으로 정점을 찍은 후 꾸준히 감소하

여 코로나19 팬데믹 시기인 2020년에는 229명으로 급감하였다. 이후 2021년 63명, 2022년 67명, 2023년 196명, 2024

년 236명으로 소폭의 증가세를 보이고 있다. 이와 같은 추세 속에서 남한 주민들의 정서적 친근감과 사회적 거리감은 2024년 

최저치를 기록하였다. 그러나 2025년에는 새로운 변곡점이 확인되었다. 친근감 인식에서 북한이탈주민을 ‘친근하게 느낀다’고 

응답한 비율이 29.1%로 전년 대비 10% 이상 상승하며 장기간 하락세를 반전시켰다. 이는 2019년에 기록된 수준에 근접하는 

수치로, 최근 사회적 분위기의 변화를 반영한다.

2. 북한이탈주민에 대한 친근감 인식

2025년 통일의식조사 결과, 북한이탈주민을 친근하게 느낀다는 응답은 29.1%로 집계되었다. 이는 장기간 이어졌던 친근감 지

표의 하락세가 반등했다는 점에서, 올해의 변화는 단순한 수치상 상승을 넘어 사회적 인식의 전환점으로 평가할 수 있다. 세부적

으로 살펴보면, 세대별·정치성향별·지역별 차이가 존재한다. 특히 20·30대에서 친근감 지표가 큰 폭으로 상승하여, 연령대별 인

식 격차가 줄어드는 추세가 나타났다. 그리고 보수적 성향 집단에는 다소 감소한 반면 진보적 성향 집단과 중도에서 친근감 수준

이 높게 나타났다. 또한 수도권 지역에서 상대적으로 긍정적 인식이 강하다. 한편, 같은 조사에서 북한이탈주민을 다른 집단 이주

민과 비교했을 때 주요 외국인 집단보다 높은 수준으로 상승했다. 이러한 차이는 북한이탈주민과의 직접적인 접촉 경험, 미디어 

노출, 지역사회 내 교류 기회의 유무와 밀접하게 관련된 것으로 해석할 수 있다. 

3. 북한이탈주민에 대한 수용성 인식

북한이탈주민을 한국 사회가 어느 정도 수용해야 하는지에 대한 인식은 친근감과는 다소 다른 양상을 보인다. “원하는 사람은 모

두 받아들여야 한다”는 포괄적 수용 의견은 점차 감소하는 반면, “원하는 사람 중에서 선택적으로 받아들여야 한다”는 응답이 꾸

준히 우세하게 나타났다. 이는 한국 사회가 북한이탈주민을 완전히 포용하는 데에는 여전히 제한적 태도를 보이고 있음을 보여

준다. 반면 지원정책 확대에 대한 2025년 조사에서도 “추가지원에 동의하지 않는다”는 응답이 일정 부분 하락하며, “추가지원

에 동의한다”가 소폭 상승하였다. 단순한 인권 차원의 포용보다는 사회적 비용과 제도적 효과성에 대한 고려가 있음을 시사한다. 

다시 말해, 친근감은 개선되고 있음에도 불구하고 실제 수용성과 정책적 뒷받침에 있어서는 신중함과 거리감이 병존하는 상황이

다.

북한이탈주민에 대한 인식(요약문)

김영호 (서울대학교 통일평화연구원)
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4. 북한이탈주민에 대한 효용성 인식

북한이탈주민이 남북한 간 이질성 해소에 기여하는지에 대한 질문에서는 긍정적 응답이 2024년부터 증가하였습니다. 2025년 

조사에서는 59.9% 응답자가 “북한이탈주민이 남북한의 사회·문화적 격차 완화에 도움이 된다”고 답했다. 이는 북한이탈주민이 

단순히 사회적 약자 집단으로 인식되는 것을 넘어, 남북 간 교류의 가교 역할을 수행하는 주체로 점차 자리매김하고 있음을 보여

준다. 이러한 흐름은 북한이탈주민을 바라보는 인식이 단순한 동정적 시선에서 벗어나, 사회 통합 및 통일 담론의 중요한 자원으

로 확장되고 있음을 시사한다. 다만, 효용성 인식이 증가한다고 해서 자동적으로 수용성이나 정책적 지지가 동반되는 것은 아니

며, 사회적 신뢰 구축과 제도적 설계가 뒷받침되지 않는다면 긍정적 인식이 실제 통합으로 이어지기 어렵다는 점도 동시에 확인

된다.

5. 소결

2025년 북한이탈주민 인식에 대한 조사는 장기간 하락세였던 친근감 지표가 29.1%로 반등한 중요한 변곡점을 보여주었다. 특

히 올해 7월 14일 전국 17개 지역에서 열린 제2회 북한이탈주민의 날 기념행사와, 이를 통해 북한이탈주민 다수의 성공적 정착

사례가 미디어에 확산된 점이 친근감 상승의 주요 배경으로 작용하였다. 북한이탈주민의 날 기념식에서 이재명 대통령은 김남중 

통일부차관이 대독한 축사를 통해 "정부는 북한이탈주민의 자립과 통합을 함께 이뤄내기 위해 기본적인 정착 지원과 보호를 넘

어 지역사회 일원으로 함께 어울리고, 성장하고, 발전해 나가실 수 있도록 노력하겠다"고 말했다. 이러한 정부 차원의 메시지는 

사회 전반에 북한이탈주민들에 대한 긍정적 분위기를 확산시키는 데 중요한 촉매제가 되었다.

세대별로는 20·30대 청년층에서 상승세가 두드러져, 세대 간 인식 격차가 줄어드는 흐름을 확인할 수 있었다. 수용성 인식은 여

전히 조건부 태도가 우세했으나, 추가지원에 긍정하는 응답이 소폭 상승하며 점진적 개선 조짐을 보였다. 또한 효용성 인식은 북

한이탈주민이 남북한의 사회·문화적 이질성 해소에 기여한다는 긍정 응답이 과반을 넘으며, 이들이 통일 담론 속에서 사회적 자

원으로 재인식되는 흐름을 드러냈다. 결론적으로, 친근감의 회복은 전국적 행사와 미디어 확산, 사회적 관심이 결합된 결과이며, 

이는 효용성 인식 상승으로 이어졌다. 

북한이탈주민에대한인식

서울대통일평화연구원선임연구원

김영호
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북한이탈주민에대한친근감인식((22000077--22002255))
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북한이탈주민에대한수용성인식
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북한이탈주민에대한경쟁의식세대별인식

종합평가

1. 친근감

  2025년조사에서친근감은 29.1%로반등했으며, 

특히청년층과진보·중도성향, 수도권에서긍정적인식이높았음

2. 수용성

‘모두수용’의견은줄고 ‘선택적수용’이우세했으며, 추가지원에

긍정하는 응답이소폭증가했지만비용고려가병존함

3. 효용성

북한이탈주민이남북한이질성해소에기여한다는응답이과반을넘으며, 
사회적 자원으로재인식되는흐름이강화됨
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소결

2025년북한이탈주민에대한친근감은 29.1%로반등했지만, 이는제2회기념행사와정부

차원의홍보, 그리고미디어에서확산된정착미담이크게작용한결과로보임. 

특히수도권청년층에서의급격한상승은 행사와홍보효과의영향이컷던것으로해석됨. 

따라서이번변화는분명긍정적신호지만, 일시적분위기를넘어지속적인수용성과통합으로

이어지려면사회적제도와일상적교류의뒷받침이필요함 발표5. 주변국인식
이유철(서울대 통일평화연구원 선임연구원)



통일평화연구원 2025 통일의식조사

64 65

1. 주변국에 대한 이미지: 친밀국과 위협국 

친밀하게 느끼는 국가
한국인들이 주변국 가운데 가장 친밀하게 인식하는 대상으로는 압도적으로 미국으로 나타나고 있다. 이는 본 조사 시
작 이래 지속적으로 나타난 경향성이다. 다만, 80%를 넘긴 2022년(80.6%), 2023년(82.1%)과 비교하면 상대적으
로 낮은 76.3%를 기록하며 하강 곡선을 그리고 있다. 미국 다음으로는 일본 11.4%, 중국 2.1%, 러시아 0.1% 순으로 
선택했다. 눈 여겨 볼 지점은 본 조사 시작이래 일본에 대한 친밀도 척도가 두 번째로 높게 나타났다는 점이다. 일본의 
친밀도가 가장 높았던 것은 2007년 첫 조사 당시 11.6%였다.

위협적인 국가
한국인은 주변국들 가운데 북한을 가장 위협적 대상으로 생각하는 것으로 나타났다. 조사 시작 이래 지속적으
로 나타났던 경향과 같으며 2025년에는 42.1%로 2016년(66.7%), 2017년(63.7%)에 비해 낮지만 2018년
(32.8%), 2019(30.8%) 보다는 높은 결과이다. 다만 최근 2023년 47.5%, 2024년 50.9%와 비교하면 1~2년 
사이에 상당히 하락한 수치라고 할 수 있다. 북한을 뒤이어 중국 31%, 러시아 11.1%, 일본 10.3%, 미국 5.5% 순으
로 나타났다. 흥미로운 것은 일본에 대한 친밀도 상승과 비례에 한반도 평화에 위협적인 국가로도 일본이 2024년 
5.4%에 비해 급격 상승한 점은 특이점이다.

2. 주변국에 대한 인식과 태도

미국
한국인의 절대적 대다수는 미국을 협력의 대상으로 인식하는 것으로 나타났다. 2016년 이래 80%를 넘는 한국인들
이 미국을 협력의 대상으로 인식해 왔으며 2025년에도 마찬가지로 80.9%를 기록했다. 다만 전년 대비 하락폭은 
역대 가장 큰 3.8%의 하락을 보였다. 이러한 경향성은 경쟁(11.7%) 및 경계(6.7%) 대상으로 인식하는 수치에서도 
나타나는데, 전년대비 각각 1.8%, 0.5% 상승하였다.

일본
한국인들은 일본에 대해 경쟁대상으로 인식하는 것으로 나타났다. 2025년 조사결과 49.5%가 일본을 경쟁대상으
로 인식했다. 특이한 점은 협력의 대상으로 인식한 비율도 25%로 조사 시작이래 가장 높은 수치를 나타냈으며, 경계
(21.5%) 및 적대(3.9%)대상의 답변비율은 가장 역대 가장 낮은 수치를 나타냈다.

주변국 관계 인식 (요약문)

이유철 (서울대 통일평화연구원 선임연구원)
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중국
한국인들은 중국에 대해 경계대상으로 인식하는 것으로 나타났다. 2017년 경쟁대상과 경계대상 비율이 역전된 이
래 지속된 경향성은 2025년 조사결과에도 그대로 반영되었다. 40.9%가 경계대상으로 인식했으며 경쟁대상이라
는 답변(29.6%) 보다 높았다. 다만 눈 여겨 볼 만한 변화는 협력의 대상으로 보는 비율이 지난 2020년(18.6%) 이
래 2025년이 18.3%로 가장 높았으며, 적대 대상으로 바라보는 비율도 마찬가지로 2020년(11.4%) 이래 가장 높
은 수치인 11.2%를 기록하는 등 양극화 경향이 나타난다.

러시아
한국인들은 러시아에 대해 경계대상으로 인식하는 것으로 나타났다. 2016년 경쟁과 경계대상 비율이 역전된 이
래, 2025년까지도 이러한 경향성은 계속되고 있다. 한국인의 52.3%가 러시아를 경계대상으로 인식하고 있으며 
경쟁대상으로 인식하고 있는 비율(23.4%)에 비해 두 배 넘게 높은 수치이다. 다만 이는 지난해 경계대상으로 답한 
62.9%에 비해 10% 이상 하락한 수치이다. 더불어 2022년 이래 적대 대상이라고 인식하는 비율이 꾸준히 높아진 
가운데, 2025년에도 13.1%로 지난 4년 중 두 번째로 높은 수치를 기록하였다. 흥미로운 지점은 협력의 대상으로 
여기는 비율은 거꾸로 2024년 6.6%에서 2025년 11.2% 두배 가까이 증가하는 등 양극화 현상이 나타난다.

3. 한반도 통일에 대한 주변국의 입장

주변국의 통일희망 정도
주변국들 중 미국이 한반도 통일을 원할 것으로 보는 비중이 가장 높지만, 전반적으로는 부정적 인식을 가지고 있을 
것으로 조사되었다. 미국은 37.1%로 나타났지만, 원하지 않을 것이라는 답변은 두 배가 넘는 62.9%를 기록했다. 일
본(17.8%)과 중국(8.4%), 러시아(6.1%)도 한반도 통일을 희망할 것이라는 답변은 그렇지 않을 것이라는 답변 비율
보다 압도적으로 낮았다. 

주변국에 대한 통일의 협조 필요성
주변국들의 통일희망 정도에 대한 부정적 경향성과 달리 주변국들의 한반도 통일 협조 필요성은 매우 높게 나타났
다. 미국의 필요성은 92.4%로 압도적인 비율을 보인 가운데, 일본(73.6%)과 중국(72.3%), 일본(58.6%)의 순으
로 높게 나타났다. 

4. 주변국과의 협력

통일: 남북, 한미, 한중
“남북한 통일을 위해 ‘남북 간 협력’과 ‘한미 간 협력’, ‘한중 간 협력’ 가운데 어느 것이 가장 중요하다고 생각하십니
까?”라는 질문에 2025년 조사에서는 한미 간 협력(29.8%)이 가장 높았으며, 다음으로 남북 간 협력(25.2%) 그리
고 한중 간 협력(3.0%) 순으로 나타났다. 다만 모두 중요하다는 답변비율이 41.9%로 가장 높은 비율을 차지했다.

비핵화: 한미, 한중, 한일
북한 비핵화를 위한 협력 강화 필요 정도에 관한 질문에 대해서는 한미 간 협력이 96.5%로 압도적 높은 수치를 기록
하고 있는 가운데, 한중 간 협력과 한일 간 협력이 각각 83%, 76.6%로 뒤 따랐다. 이러한 수치들은 이전 조사결과
와 큰 차이 없이 유사한 경향성을 보여주고 있다.

북한 핵 공격 개시 시 한국 방어를 위한 미국의 군사조치 가능성
북한 핵 공격 시 미국의 군사조치 가능성도 이전 조사의 경향성과 동일하게 나타났다. 미국의 군사조치 가능성에 대
한 긍정 비율은 84.2%를 나타냈으며, 적극적 긍정층인 “매우 그렇다”가 22.1%로 지난해(17.0%)에 비해 야 5.1% 
증가한 수치이다.

5. 미중경쟁과 한반도

중국 부상에 대한 인식
�중국의 영향력 확대 등과 같은 중국의 부상이 한반도 평화에 어떤 영향을 끼칠 것인가, 하는 질문에 대해서는 도움이 
되지도 안되지도 않을 것이다 라는 입장이 48.5%로 3년 연속 가장 높은 비율을 차지했다. 다음으로 도움이 될 것
이다는 답변이 37.9%, 도움이 안될 것인다 13.6%로 나타났다.

미중 갈등심화 시 한국의 입장
�최근 계속해서 심화되고 있는 미중 갈등에 대한 한국의 입장을 묻는 질문에 대해서는 과반이 넘는 53.5%의 사람들
이 중립을 지켜야 한다고 답했다. 반면, 미국과 협력을 강화해야 한다는 비율이 40.1%로 나타나, 중국과의 협력을 
강화해야 한다는 비율 6.4%를 압도했다.

북중 협력
�북중 협력에 대한 한국인의 의식에 대해서는 압도적으로 ‘우려스럽다’는 의견이 지배적이었다. ‘우렵스럽다’고 답한 
비율이 88.2%로 ‘바람직하다’ 0.2%, ‘별로 상관없다’ 10.8%에 비해 압도적으로 높다.

6. 결론

2025년 한국인의 주변국 인식조사에서 나타난 주요 특징을 정리하면 다음과 같다:
첫째, 여전히 한반도 평화를 위해서 미국과의 협력을 강조하고 협조가 필요하다고 보는 여론이 압도적이다.
둘째, 일본에 대한 적대적 혹은 경계적 인식이 완화되는 경향이 뚜렷하게 나타난다. 
셋째, 우크라이나 전쟁 및 진영화 되는 국제정치의 신냉전적 정세 속에서 중국과 러시아에 대한 위협적 인식이 강화
되어 나타나고 있다.
넷째, 하지만 동시에 중국과 러시아에 대한 우호적 인식 또한 강화시켜 이들에 대한 양극화된 인식변화 경향이 나타
나고 있다. 
다섯째, 이는 한미 동맹 중심 외교에서 국민들의 외교 다변화의 필요성과 전략적 균형에 대한 지지에 대한 지지로 이
어진다. 미중 갈등 심화 가운데 한국인들은 중립적 입장을 지지하는 것으로 드러났는데, 이는 미중 갈등 및 미국의 자
국 우선주의 등의 불확실한 신냉전적 질서로 인한 것으로 보인다.
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이이유유철철 (서서울울대대 통통일일평평화화연연구구원원 선선임임연연구구원원)

2 0 2 5  통통일일의의식식조조사사
주주변변국국과과의의 관관계계 인인식식

주변국에 대한 이미지: 친근, 위협

•  한국인들이 주변국 가운데 가장 
친밀하게 인식하는 대상으로는 
압도적으로 미국으로 나타나고 
있다.  이는 본 조사 시작 이래 지
속적으로 나타난 경향성이다.  다
만,  8 0 %를 넘긴 2 0 2 2년
(8 0 .6 % ),  2 0 2 3년(8 2 .1 % )과 비
교하면 상대적으로 낮은 7 6 .3 %
를 기록하며 하강 곡선을 그리고 
있다.  

친친밀밀하하게게 느느끼끼는는 국국
가가

•  한국인은 주변국들 가운데 북한
을 가장 위협적 대상으로 생각하
는 것으로 나타났다.  조사 시작 
이래 지속적으로 나타났던 경향
과 같으며 2 0 2 5년에는 4 2 .1 %
로 2 0 1 6년(6 6 .7 % ),  2 0 1 7년
(6 3 .7 % )에 비해 낮지만 2 0 1 8년
(3 2 .8 % ),  2 0 1 9 (3 0 .8 % ) 보다는 
높은 결과이다.  

위위협협적적으으로로 느느끼끼는는 
국국가가
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주변국에 대한 이미지: 인식과 태
도

미미국국의의 국국가가 이이미미지지

•  한국인의 절대적 대다수는 미국
을 협력의 대상으로 인식하는 것
으로 나타났다.  2 0 1 6년 이래 
8 0 %를 넘는 한국인들이 미국을 
협력의 대상으로 인식해 왔으며 
2 0 2 5년에도 마찬가지로 8 0 .9 %
를 기록했다.  다만 전년 대비 하
락폭은 역대 가장 큰 3 .8 %의 하
락을 보였다.  

미미국국

•  한국인들은 일본에 대해 경쟁대
상으로 인식하는 것으로 나타났
다.  2 0 2 5년 조사결과 4 9 .5 %가 
일본을 경쟁대상으로 인식했다.  
특이한 점은 협력의 대상으로 인
식한 비율도 2 5 %로 조사 시작이
래 가장 높은 수치를 나타냈으며,  
경계(2 1 .5 % ) 및 적대(3 .9 % )대
상의 답변비율은 가장 역대 가장 
낮은 수치를 나타냈다.  

일일본본

중중국국의의 국국가가 이이미미지지

• 한국인들은 중국에 대해 경계대상으로 
인식하는 것으로 나타났다.  2 0 1 7년 
경쟁대상과 경계대상 비율이 역전된 
이래 지속된 경향성은 2 0 2 5년 조사결
과에도 그대로 반영되었다.  4 0 .9 %가 
경계대상으로 인식했으며 경쟁대상이
라는 답변(2 9 .6 % ) 보다 높았다.  다만 
눈 여겨 볼 만한 변화는 협력의 대상으
로 보는 비율이 지난 2 0 2 0년(1 8 .6 % ) 
이래 2 0 2 5년이 1 8 .3 %로 가장 높았
으며,  적대 대상으로 바라보는 비율도 
마찬가지로 2 0 2 0년(1 1 .4 % ) 이래 가
장 높은 수치인 1 1 .2 %를 기록하는 등 
양극화 경향이 나타난다.  

중중국국



통일평화연구원 2025 통일의식조사

72 73

러러시시아아의의 국국가가 이이미미지지

•  한국인들은 러시아에 대해 경계
대상으로 인식하는 것으로 나타
났다.  2 0 1 6년 경쟁과 경계대상 
비율이 역전된 이래,  2 0 2 5년까
지도 이러한 경향성은 계속되고 
있다.  한국인의 5 2 .3 %가 러시아
를 경계대상으로 인식하고 있으
며 경쟁대상으로 인식하고 있는 
비율(2 3 .4 % )에 비해 두 배 넘게 
높은 수치이다.  

러러시시아아

한반도와 주변국 협력

남남북북,  한한미미,  한한중중 간간 협협력력 중중요요도도

•  2 0 2 5년 조사에서는 한미 간 협
력(2 9 .8 % )이 가장 높았으며,  다
음으로 남북 간 협력(2 5 .2 % ) 그
리고 한중 간 협력(3 .0 % ) 순으로 
나타났다.  다만 모두 중요하다는 
답변비율이 4 1 .9 %로 가장 높은 
비율을 차지했다.

한한반반도도와와 주주변변국국 협협
력력

북북한한 비비핵핵화화를를 위위한한 한한미미와와 한한중중
협협력력

한한반반도도와와 주주변변국국 협협
력력

•  한미 간 협력이 9 6 .5 %로 압도
적 높은 수치를 기록하고 있는 가
운데,  한중 간 협력과 한일 간 협
력이 각각 8 3 % , 7 6 .6 %로 뒤 따
랐다.  
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북북한한 비비핵핵화화를를 위위한한 한한미미와와 한한중중
협협력력

한한반반도도와와 주주변변국국 협협
력력

미국과 중국의 경쟁과 한반도

중중국국의의 부부상상과과 한한반반도도 평평화화

•  중국의 영향력 확대 등과 같은 
중국의 부상이 한반도 평화에 어
떤 영향을 끼칠 것인가,  하는 질
문에 대해서는 도움이 되지도 안
되지도 않을 것이다 라는 입장이 
4 8 .5 %로 3년 연속 가장 높은 비
율을 차지했다.  다음으로 도움이 
될 것이다는 답변이 3 7 .9 % , 도
움이 안될 것인다 1 3 .6 %로 나타
났다.  

미미국국과과 중중국국의의 경경쟁쟁

미미중중 갈갈등등시시 한한국국의의 입입장장

•  최근 계속해서 심화되고 있는 미
중 갈등에 대한 한국의 입장을 묻
는 질문에 대해서는 과반이 넘는 
5 3 .5 %의 사람들이 중립을 지켜
야 한다고 답했다.  반면,  미국과 
협력을 강화해야 한다는 비율이 
4 0 .1 %로 나타나,  중국과의 협력
을 강화해야 한다는 비율 6 .4 %
를 압도했다.  

미미국국과과 중중국국의의 경경쟁쟁
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북북중중 협협력력

•  북중 협력에 대해서는 ‘우렵스럽
다’고 답한 비율이 8 8 .2 %로 ‘바
람직하다’ 0 .2 % , ‘별로 상관없다
’ 1 0 .8 %에 비해 압도적으로 높
다.

미미국국과과 중중국국의의 경경쟁쟁

토론
김택빈(국방대 안보정책학과 조교수)

박민주(통일부 국립통일교육원 교수)
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MEMO

제2부 심화분석
사회: 윤지현(서울대 통일평화연구원 부원장)



발표1. 통일·북한인식과
제21대 대통령선거 선택
이성우(한국문화관광연구원 부연구위원)
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□ 정치문제에 대한 당파적 인식 

•	 �대통령 직무평가 : 정치성향별로 다른 패턴을 보임. 진보성향은 2020년, 2021년 48%, 43%였던 긍정평가가 윤석열 정부가 

들어선 2022년 16.12%로 떨어졌고, 2023년, 2024년 14.16%, 12.92%로 지속적으로 하락하였으나, 보수층은 2022년 이

후 긍정평가가 40.96%에서에서 43.37%, 45.76%로 지속적으로 상승하였음

•	 민주주의 운영 평가 : 전체 만족평가가 2022년부터 2024년까지 하락세였다가 2025년 만족평가가 급등함. 진보층에서는 

2022년부터 58%에서 39%까지 하락했다가 82%로 급등하였지만, 보수층에서는 67%, 75%, 63%로 변동하다가 25년에 

들어 44%로 급락함

•	 주요 이슈로 등장한 기관 신뢰 : 검찰은 진보는 24년 신뢰 응답이 17.33%였다가 2025년에는 32.39%로 급등하였음. 법원과 

중앙정부는 중도와 보수층에서 신뢰도가 하락하고, 진보층은 신뢰도가 상승함. 정치이슈의 중심에 있는 기관들에 대한 인식은 

당파성을 따름 

□ 정치인식별 통일북한인식 

•	 �통일견해 : 24~25년 기간 사이에 진보층의 통일긍정 의견이 증가하였으나, 보수층에서는 긍정의견이 소폭 감소함. 반드시 통

일의견은 진보 보수 모두 감소함 

•	 통일필요성 : 24~25년 기간 사이에 진보층은 필요하다는 의견이 증가하였고, 매우필요는 감소하였음. 보수층에서는 필요하

다와 매우필요하다가 모두 감소하였음

•	 통일되지 않아야하는 이유 : 당파적 패턴은 보이지 않으나 대체적으로 경제적 부담과 통일이후 사회문제에 대한 걱정이 큼 

•	 북핵위협인식 : 진보층은 위협이 된다는 인식이 비슷하게 유지되고 있으나, 보수층에서는 위협인식이 4% 정도 증가하였음 

•	 대북인식 : 진보층은 지원대상으로 보는 인식이 10% 정도 증가하였고, 중도와 보수층에서는 협력대상인식이 감소추세임. 반면

에서 경계대상과 적대대상은 진보측이 감소하고, 중도와 보수층이 증가함. 한국의 정치적 변화가 대북인식의 변화에도 영향을 

미침 

□ 통일북한인식과  정치선택 

•	 정치성향별 영향 분석 : 

진보 - �통일필요성, 통일견해, 대북인식(지원대상, 협력대상)에서 정(+)의 상관성, 북무력도발 인식과 통일되지 않아야 하는 

이유에서는 부(-)의 상관성 보임

보수 – �북무력도발인식, 통일되지 않아야 하는 이유에서는 정(+)의 상관성을 보이며, 대북인식에서는 적대대상으로 보는 인식

통일북한인식과 제21대 대통령선거 선택 (요약문)

이성우 (한국문화관광연구원)
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

통일북한인식과 제21대 대통령선거 선택

2025 통일의식조사 결과 발표회

한국문화관광연구원
이 성 우

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

목차

1 분석개요

2 정치문제에 대한 당파적 인식 

4

정치인식별 통일북한인식

2025 통일의식조사 결과 발표회

3

5

통일북한인식과 정치선택

결론

보다 지원, 협력, 경쟁, 경계대상으로 보는 인식이 약함. 진보와 보수층은 통일되지않아야 하는 이유와 대북인식에서 상

반된 인식을 가진다는 유의미한 추정 결과 보임. 중도층은 대북인시겡서 협력대상과 경쟁대상으로서의 인식이 강함 

보수 – 남성, 기독교, 교육수준, 연령 유의미한 상관성 

진보 – 교육수준, 소득수준, 연령 유의미한 상관성 

•	 ● 24년 국회의원총선거 : 

민주당 선택과 국민의 힘 선택에 있어 통일북한인식은 모두 유의미한 상관성을 보이지 않음. 진보와 보수 이념성향이 유의미성 

•	 ● 25년 대통령선거 : 

이재명 후보 – �정치성향 진보 통일필요성 변수가 정(+)의 상관성, 북한콘텐츠온라인 접촉 변수가 부(-)의 상관성을 보임. 정치

적으로 진보이면서 통일필요성에서 필요하다고 인식할수록 이재명후보를 선택하였으며, 북한의 콘텐츠를 온라

인에서 접촉할수록 이재명 후보를 선택하지 않음 

김문수 후보 – �정치성향 보수, 북한콘텐츠온라인접촉, 교육수준, 연령이 정(+)의 상관성을 보임. 정치적으로 보수이며, 북한콘

텐츠온라인접촉경험이 있거나, 교육수준과 연령이 높을수록 김문수 후보를 선택함 

□ 결론 

•	 정치사회적 주요 이슈들에 대한 정치성향별 판단이 상반됨. 한국정치의 양극화 문제를 다시 확인함. 대통령직무평가 이외에도 

주요 기관에 대한 신뢰인식과 민주주의에 대한 평가도 정치성향별 상반된 인식 확인 

•	 24~25년 기간 사이에 진보층의 통일긍정의견과 대북유화인식이 증가함.  한국의 정치적 변화와 연관된 인식으로서의 통일북

한인식의 변동을 고민할 필요 있음 

•	 정치성향별로는 통일대북인식에서 명확한 차이가 여전함. 반면에, 24년 총선 선택에 있어서는 통일북한인식은 유의미하지 않았

음. 2025년 대통령선거에서는 이재명후보 선택층에서 통일필요성 유의미성 확인 – 북한문제에 대한 새로운 정책 기대감 반영

•	 북한문제는 의회내 다수당 변화보다는 대통령과 행정부의 변화에 따라 정책이 변화하는 맥락에서 총선과 대선선택에서 통일북

한인식변수의 영향력 차이 살펴볼 수 있음 



통일평화연구원 2025 통일의식조사

88 89

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

분석 개요1
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 분석내용 : 정치성향별 통일북한인식의 차이와 제21대 대통령선거 선택에 미치는 영향

• 분석방법 : 로지스틱 회귀분석

• 통일북한인식 :  통일필요성, 통일의견, 북핵위협인식, 북무력도발인식, 통일되지않아야 하는 이유, 대북

인식, 대북정책목표

• 통제변수 : 북한방문경험, 북한문화접촉, 북한온라인접촉, 성별, 연령, 교육수준, 소득수준, 결혼유무, 기

독교유무

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정치문제에 대한 당파적 인식 

2025 통일의식조사 결과 발표회

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정치문제에 대한 당파적 인식 2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 대대통통령령  직직무무평평가가  
진보 중도 보수

2020

잘못하고 있음 17.43 48.86 33.71

잘하고 있음 48.37 41.68 9.95

2021

잘못하고 있음 17.8 48.59 33.60

잘하고 있음 43.36 43.58 13.05

2022

잘못하고 있음 39.35 47.76 12.89

잘하고 있음 16.12 42.92 40.96

2023

잘못하고 있음 30.46 57.35 12.19

잘하고 있음 14.16 42.47 43.37

2024

잘못하고 있음 27.77 57.37 14.85

잘하고 있음 12.92 41.33 45.76

• 대통령 직무평가 정치성향별로 다
른 패턴을 보임

• 22년 정부교체 이후 진보와 보수 
평가가 명확하게 상반됨

• 중도는 잘못하고 있다와 잘하고 
있다가 비등하게 나타남

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정치문제에 대한 당파적 인식 2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 민민주주주주의의  운운영영평평가가  

2020 2021 2022 2023 2024 2025

만족않음 35.5 40.08 37.58 40.33 54.17 30.67

만족 64.5 59.92 62.42 59.67 45.83 69.33

진보 2020 2021 2022 2023 2024 2025

만족않음 19.02 24.32 41.37 47.44 60.07 17.83

만족 80.98 75.68 58.63 52.56 39.83 82.17

보수 2020 2021 2022 2023 2024 2025

만족않음 51.70 59.03 32.51 24.91 36.84 55.03

만족 48.3 40.97 67.49 75.09 63.36 44.97

• 민주주의 운영 평가: 만족평가가 
2022년부터 2024년까지 하락세였다
가 2025년 만족평가가 급등함

• 진보층에서는 58%에서 39%까지 하
락했다가 82%로 급등

• 보수층에서는 67%, 75%, 63%로 변
동하다가 25년에 들어 44%로 급락
함
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정치문제에 대한 당파적 인식 2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 기기관관신신뢰뢰

검찰
2024 2025

진보 중도 보수 진보 중도 보수

신뢰하지 않음 28.33 53.69 17.98 35.50 39.74 24.76

신뢰 17.33 53.86 28.81 32.39 42.61 25.00

법원
2024 2025

진보 중도 보수 진보 중도 보수

신뢰하지 않음 26.4 54.07 19.52 34.17 37.96 27.87

신뢰 21.52 53.28 25.2 35.19 44.44 20.37

중앙정부
2024 2025

진보 중도 보수 진보 중도 보수

신뢰하지 않음 29.04 54.65 16.31 25.53 42.91 31.56

신뢰 15.66 52.05 32.29 42.61 38.52 18.87

• 주요 이슈로 등장한 기관 신뢰
• 검찰은 진보는 24년 신뢰응답이 

17.33%였다가 2025년에는 
32.39%로 급등

• 법원과 중앙정부는 중도와 보수층
에서 신뢰도가 하락하고, 진보층
은 신뢰도가 상승함 

• 정치이슈의 중심에 있는 기관들에 
대한 인식은 당파성을 따름 

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정치인식별 통일북한인식

2025 통일의식조사 결과 발표회

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정치인식별 통일북한인식2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 통통일일인인식식

진보 중도 보수

2024 2025 2024 2025 2024 2025

통일견해

관심없음 12.29 7.23 10.39 12.32 11.07 13.42

현재대로 27.3 24.58 33.02 33.68 27.86 33.56

점진적 통일 47.44 52.29 45.43 43.94 43.13 43.96

가능한 빨리 통일 8.87 13.01 7.91 7.8 14.5 6.38

반드시 통일 4.1 2.89 3.26 2.26 3.44 2.68

통일필요성 

전혀필요없음 5.46 4.58 7.91 6.57 5.73 8.39

필요없음 30.03 18.8 27.44 25.67 21.37 28.19

보통 23.55 25.54 30.23 31.83 30.53 28.19

필요함 26.62 37.59 24.65 26.9 27.48 26.85

매우필요 14.33 13.49 9.77 9.03 14.89 8.39

통일되지않아야하

는이유

정치체제차이 19.11 18.55 17.98 20.33 24.81 18.79

사회문화적차이 13.65 16.39 15.04 13.35 15.27 14.09

통일에 따른 경제적 부담 33.45 28.67 34.11 34.09 30.53 32.55

통일이후 사회적문제 28.33 31.33 28.68 27.31 25.95 30.54

통일이후 정세불안정 5.12 5.06 4.03 4.93 3.44 3.69

• 24~25년 기간 사이에 진
보층의 통일긍정의견이 
증가함

• 통일필요성에서는 진보층
은 필요하다는 의견이 증
가하였고, 보수층에서는 
감소하였음

• 통일되지 않아야하는 이
유에서는 당파적 패턴은 
보이지 않으나 대체올 경
제적 부담과 통일이후 사
회문제에 대한 걱정이 큼 

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

정치인식별 통일북한인식2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 북북한한인인식식

진보 중도 보수

2024 2025 2024 2025 2024 2025

북핵위협인식

전혀없다 1.02 1.20 1.24 2.05 0.76 1.01

별로없다 11.26 11.81 12.56 14.58 15.27 14.43

약간있다 57.68 57.11 57.52 57.7 53.05 50.34

많이 있다 30.03 29.88 28.68 25.67 30.92 34.23

대북인식

지원대상 12.63 23.37 9.61 14.37 12.21 11.07

협력대상 40.27 39.76 41.55 35.52 38.17 24.16

경쟁대상 7.85 6.99 8.84 7.8 6.87 5.03

경계대상 21.84 15.66 17.36 26.9 17.56 28.86

적대대상 17.41 14.22 22.64 15.4 25.19 30.87

• 북핵위협인식은 진보층은 감소, 
보수층은 증가하였음 

• 대북인식 : 진보층은 지원대상 인
식 증가하고, 중도와 보수층은 협
력대상 인식이 감소추세 

• 경계대상과 적대대상은 진보측이 
감소하고, 중도와 보수층이 증가
함 

• 한국의 정치적 변화가 대북인식의 
변화에도 영향을 미침 
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

통일북한인식과  정치선택

2025 통일의식조사 결과 발표회

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

통일북한인식과  정치선택(정치성향별)2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 진보 - 통일필요성, 통일견해, 북
무력도발 인식, 통일되지 않아야 
하는 이유, 대북인식 

• 보수 – 북무력도발인식, 통일되지 
않아야 하는 이유, 대북인식

• 진보와 보수 통일되지않아야 하는 
이유와 대북인식에서 상반된 유의
미한 추정결과 보임 

• 대북인식에서 중도층은 협력대상
과 경쟁대상으로서의 인식이 강함 

종속변수 :
정치성향

모델1
(진보)

모델2
(중도)

모델3
(보수)

계수 오즈비 계수 오즈비 계수 오즈비

통일필요성 0.109**
(0.0348) 1.11 -0.0447

(0.0308) 0.95 -0.0604
(0.0375) 0.94

통일견해 0.0949*
(0.0417) 1.09 -0.0405

(0.0372) 0.96 -0.0459
(0.0456) 0.95

북햅위협인식 0.0501
(0.0457) 1.05 -0.0399

(0.0408) 0.96 -0.00881 0.99

북무력도발인식 -0.145*** 
(0.0409) 0.86 -0.0237

(0.0364) 0.97 0.217***
(0.0448) 1.24

통일되지않아야 
하는 이유

(베이스_정세불안
정)

정치체제 차이 -0.449**
(0.153) 0.63 0.0778 

(0.142) 1.08 0.498**
(0.182) 1.64

사회문화적 차이 -0.510** 
(0.158) 0.60 0.173

(0.145) 1.18 0.414*
(0.187) 1.51

경제적 부담 -0.279 
(0.147) 0.75 -0.0129

(0.137) 0.98 0.421*
(0.177) 1.52

통일이후 사회문제 -0.315*
(0.149) 0.72 0.0255

(0.139) 1.02 0.412*
(0.179) 1.50

대북인식
(베이스_적대대상)

지원대상 0.674***
(0.112) 1.96 -0.0719

(0.0997) 0.93 -0.623***
(0.118) 0.53

협력대상 0.452***
(0.0948) 1.57 0.232**

(0.0805) 1.26 -0.812***
(0.0950) 0.44

경쟁대상 0.249 
(0.140) 1.28 0.382** 

(0.121) 1.46 -0.786***
(0.153) 0.45

경계대상 0.134 
(0.104) 1.14 0.0690

(0.0864) 1.07 -0.211*
(0.0984) 0.80

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

통일북한인식과  정치선택(정치성향별)2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 보수 – 남성, 기독교, 교육수준, 연령 유
의미한 상관성 

• 진보 – 교육수준, 소득수준, 연령 유의미
한 상관성 

종속변수 :
정치성향

모델1
(진보)

모델2
(중도)

모델3
(보수)

계수 오즈비 계수 오즈비 계수
오즈
비

성별
(1_남성)

0.00701
(0.0598) 1.00

-0.102 
(0.0533) 0.90

0.164*
(0.0659) 1.17

결혼유무
(1_기혼)

-0.113 
(0.0817) 0.89

0.141 
(0.0736) 1.15

0.0451
(0.0947) 1.04

기독교
-0.122 

(0.0831) 0.88
-0.232**
(0.0712) 0.79

0.389***
(0.0783) 1.47

교육수준
0.235***
(0.0550) 1.26

0.0172
(0.0475) 1.01

-0.216***
(0.0559) 0.80

소득수준
0.125**
(0.0386) 1.13

-0.0542 
(0.0333) 0.94

-0.0405
(0.0397) 0.96

연령 
-0.143***
(0.0311) 0.86

-0.182***
(0.0277) 0.83

0.450***
(0.0349) 1.56

_cons
-2.404***

(0.724) 0.09
1.110* 
(0.563) 3.03

-2.159***
(0.633) 0.11

N 5991 5991 5991

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

통일북한인식과  정치선택(24년 총선선택)2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 2024년 투표정당 선택에 통일북한인식
은 모두 유의미한 상관성을 보이지 않음

• 진보와 보수 이념성향이 유의미성

종속변수 :
총선투표

모델1
(민주당)

모델2
(국민의힘)

계수 오즈비 계수 오즈비

정치성향 진보
1.552*** 
(0.157) 4.72

-0.269
(0.222) 0.76

정치성향 보수
-1.067***

(0.227) 0.34
2.410***
(0.182) 11.13

교육수준
0.0610
(0.126) 1.06

-0.443**
(0.141) 0.64
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ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

통일북한인식과  정치선택(25년 대선선택)2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 이재명 후보 - 정치성향과 통일필요성, 
북한콘텐츠온라인 접촉

• 김문수 후보 – 정치성향과 북한콘텐츠온
라인접촉, 교육수준, 연령 

종속변수 :
대선후보투표

모델1
(이재명)

모델2
(김문수)

계수 오즈비 계수 오즈비

정치성향 진보 1.585***
(0.170) 4.87 -1.443***

(0.238) 0.23

정치성향 보수 -2.274***
(0.224) 0.10 2.582***

(0.204) 13.21

통일필요성 0.172*
(0.0856) 1.18 -0.0153

(0.0984) 0.98

북한컨텐츠온라인접촉 -0.474**
(0.161) 0.62 0.508**

(0.185) 1.66

성별
(1_남성)

0.110
(0.146) 1.11 -0.337*

(0.170) 0.71

결혼유무
(1_기혼)

0.145
(0.195) 1.15 0.157

(0.233) 1.16

기독교 -0.0505
(0.203) 0.95 0.309 

(0.215) 1.36

교육수준 -0.208
(0.148) 0.81 0.346*

(0.167) 1.41

소득수준 -0.0284
(0.0972) 0.97 0.152 

(0.113) 1.16

연령 0.0807
(0.0756) 1.08 0.349***

(0.0897) 1.41

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

결론2
2025 통일의식조사 결과 발표회

• 정치사회적 주요 이슈들에 대한 정치성향별 판단이 상반됨. 한국정치의 양극화 문제를 다시 확인함

• 대통령직무평가 이외에도 주요 기관에 대한 신뢰인식과 민주주의에 대한 평가도 정치성향별 상반된 인식 확인 

• 24~25년 기간 사이에 진보층의 통일긍정의견과 대북유화인식이 증가함.  한국의 정치적 변화와 연관된 인식으로서의 통일

북한인식의 변동을 고민할 필요 있음 

• 정치성향별로는 통일대북인식에서 명확한 차이가 여전함. 반면에, 24년 총선 선택에 있어서는 통일북한인식은 유의미하지 

않았음 

• 2025년 대통령선거에서는 이재명후보 선택층에서 통일필요성 유의미성 확인 – 북한문제에 대한 새로운 정책 기대

• 북한과의 문제는 의회내 다수당 변화보다는 대통령과 행정부의 변화에 따라 정책이 변화하는 맥락에서 총선과 대선결과에

서의 통일북한인식변수의 영향력 차이를 살펴볼 수 있음 

ⓒSaebyeol Yu. Saebyeol’s PowerPoint

Thank you
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발표2. 남북한 핵인식
추세와 전망
조현주(연세대학교 강사)
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■ 2025년 통일의식조사: 핵무장에 대한 의견 

•	 �최근 2년간 유사한 찬성 비율 유지(2024년: 53.8%, 2023년: 51.5%)

- 찬성(매우+다소): 51.8%

- 보통/중립: 30.4%

- 반대(매우+다소): 17.8% 

■ 남한 정부 성향과 핵무장 인식 

•	 2007-2025년 통일의식조사 자료 분석을 통한 남한 핵무장 인식의 주요 추세와 전망 

 추세

 - 핵무장 관련 문항이 추가된 2013년부터 2025년까지의 자료 분석

 - 보수 정부 시기(2013-2016, 2022-2024년)에는 진보 정부 시기(2017-2021, 2025년)보다 핵무장 지지도가 더 높게 나타남

 - 북핵 위협 인식이 높아질 경우, 진보 정부하에서도 핵무장 찬성도가 상승하여 보수 정부와 유사한 수준에 이름

전망

- 진보 정부 출범 이후 대북정책 변화에 따라 핵무장 지지도 감소 가능성

- 그러나 북핵 위협 인식이 높아질 경우, 핵무장 지지도 증가 가능성도 존재

■ 안보 환경 변화와 남북한 핵 인식 추세와 전망

•	 �안보 환경 변화와 남북관계에 따른 남북한 핵 인식 분석

- 분석 목적: �안보 환경(북한 미사일 발사, 핵실험, 정상회담, 주변국 위협 등)과 남북관계에 따른 남북한 핵 인식 변화 방향과 

수준을 분석

- 분석 자료: �서울대학교 통일평화연구원의 통일의식조사(2007-2025)와 북한이탈주민 의식조사(2011-2020)를 활용한 

통합 분석 

•	 주요 결과

- 남북관계를 비우호적 (경계 혹은 적대 대상)으로 인식할수록, 남한 핵무장 지지도와 북한 핵보유 지지도 모두 증가하는 경향

- 북한의 미사일 발사 횟수가 증가할수록, 남한 핵무장 지지도와 북한 핵보유 지지도 모두 상승하는 경향

- 정상회담은 남한의 핵무장 지지도를 감소시키는 경향이 있으며, 북한 핵보유에 대해서는 중립 의견이 증가하는 양상

•	 향후 분석 방향: 남북한 통합 모델의 타당성을 검증·정교화하고, 이를 기반으로 한 추세 분석과 전망을 통해 정책적 시사점 도출

남북한 핵 인식 추세와 전망 (요약문)

조현주 (연세대학교 강사)



통일평화연구원 2025 통일의식조사

100 101

남북한핵인식추세와전망
1. 남한정부성향과핵무장인식

2. 안보환경변화와남북한핵인식

서울대 통일평화연구원 통일의식조사 학술회의 (심화분석 ) |  조현주

2025.10.1

조현주. (2025.10.1). 남북한핵인식추세와전망. 서울대학교통일평화연구원 통일의식조사 학술회의: 심화분석발표.

남한통일의식조사 (2025년핵무장의견)
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남한통일의식조사 (핵무장의견, 2013-2025)

찬성 반반/보통 반대

• 2025년조사기간: 8월 08일 – 9월 01일

• “한국도핵무기를가져야한다”
1= 매우반대
2= 다소반대
3= 보통이다
4= 다소찬성
5= 매우찬성

• 2025년핵무장의견
- 찬성(매우+다소): 51.8%
- 반반/보통: 30.4%
- 반대(매우+다소): 17.8%

2

핵무장인식형성요인
• H1: 북핵 위협 인식이 증가할수록 핵무장

지지 가능성이 높아진다

• H2: 한미 안보 동맹 신뢰도는 핵무장 지지와
양의 상관관계를 갖는다

• H3: 북핵 위협 인식과 핵무장 지지 간의
상관관계는 정부 성향 (보수 또는 진보)의
영향을 받는다

• H4a: 보수 성향의 개인은 핵무장을 지지할
가능성이 더 높다

• H4b: 보수 정당을 지지하는 개인은 핵무장을
지지할 가능성이 더 높다

• H5: 20대(1993년~2003년 출생)는 다른
세대에 비해 한국의 핵 정책에 대해 보수적인
태도를 보일 가능성이 높다

대외적요인

• 북핵위협
• 한미안보동맹

대내적요인

• 정부성향
(보수혹은진보)

개인의속성

• 정치성향
• 정당지지
• 성별, 나이…

남한핵무장
지지도

Source: Cho and Lee (2024)

3

1. 남한정부성향과핵무장인식

남한핵무장인식추세와전망
추세 (2013-2025년)

• 보수정부시기 (2013-2016, 2022-2024년)에는진보
정부시기 (2017-2021, 2025년)보다핵무장지지도가
더높음

•북핵위협인식상승→ 진보정부하에서도핵무장
찬성도가상승하여보수정부와유사한수준

전망

•대북정책변화에따른핵무장지지도감소가능성

• 북핵위협인식상승시, 핵무장지지도증가가능성

4

1. 남한정부성향과핵무장인식
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안보환경변화와남북한핵인식
•안보환경과남북관계

• 안보환경: 미사일도발, 핵실험, 정상회담, 주변국위협

• 남북관계인식 (우호/비우호)

• 안보환경변화∙남북관계 → 남북한핵인식
➢ 동일혹은상이한반응? 
➢ 그차이가통계적으로유의한가?

•분석목적
• 남북한핵인식형성요인 및추세파악

• 향후핵인식전망 (prediction)
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남한핵무장의견

(통일의식조사)

찬성 중립 반대

0

10

20

30

40

50

60

연도 (탈북연도기준)
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(북한이탈주민의식조사)

찬성 중립 반대

5

2020년이후자료부재 (코로나-19)

조사개요
남한통일의식조사 (2007-2024)

•설문 시기: 매년 (7-8월)

•모집단: 전국 17개시도(세종은충남에포함), 

만 19세이상 74세이하성인남녀

•표본추출방법: 다단계 층화 계통 추출법

•표본 크기: 매년 1,200명 (총 21,617명)

북한이탈주민의식조사(2011-2020)

•설문 시기: 매년 (4-9월)

•조사 방법: Snowball sampling, 탈북 1년미만의탈북민대상

•표본 크기: 매년 약 120명 (총 1,241명)  

•Selection Bias problem

6

2. 안보환경변화와남북한핵인식

데이터와연구방법론
• 남한통일의식조사와북한이탈주민의식조사통합분석

(Country 변수: 1 = 남한, 2 = 북한)

•종속변수
• 남한: 핵무장지지도
• 북한: 핵보유지지도
• 절대수치비교가아닌, 
지지경향성 (동일 vs 상이)에대한통계적분석목적

•공통변수: 우측참조

•남북한별도변수
• 핵심변수: 연속형변수로처리 (우측참조)

(해당사항이없는남한/북한경우 0 값으로입력)

※일부누락된인구학적변수: 통합모델에반영제한, 
차후남북한개별모델과통합모델과비교예정

(Robustness checks)

•통계모델: Logistic regression 

남한 북한

종속변수 핵무장

“한국도핵무기를가져야한다” 
(5점 → 2점척도, 중립제외)

핵보유

“북한에계실때, 북한이핵보유를
해야한다는의견에대해어떻게
생각하셨습니까?” 
(5점 → 2점척도, 중립제외)

공통변수 ▪ 남북관계인식 (우호 vs 비우호)
▪ 대남/대북무력도발가능성 (4점척도)
▪ 주변국 (미국, 남한/북한, 중국, 러시아, 일본) 위협인식
▪ 성별, 나이

▪ 북한미사일발사횟수 (CSIS database)
▪ 북한핵실험차수
▪ 주요회담여부 (2018, 2019년)
▪ 남한정부성향

남북한
별도변수

▪ 북핵위협인식 (4점척도)
▪ 한미동맹신뢰도 (4점척도)
▪ 개인정치성향 (5점척도)
▪ 교육수준/소득수준 (x)

▪ 주체사상자부심 (4점척도)
▪ 노동당원 (x)
▪ 한국문화경험 (x)
▪ 거주지역 (x)
▪ 직업/교육/소득 (x)

7

2. 안보환경변화와남북한핵인식

주요가설
안보환경변화와남북관계→→남북한핵인식

남북관계와외부위협인식

•H1:남북관계비우호적인식↑ →  핵인식찬성↑
•H2:주변국(미국, 남한/북한, 중국, 러시아, 일본) 위협인식↑ →  핵인식찬성↑
•H3:대남/대북무력도발가능성↑ → 핵인식찬성↑

안보환경 (주요 event)
•H4:미사일도발↑ →  핵인식찬성↑
•H5:핵실험 차수 →  핵인식찬성↑
•H6: 정상회담 →  핵인식찬성↓

8

2. 안보환경변화와남북한핵인식
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주요결과 –남북관계인식

.

• H1:남북관계비우호적인식↑
→  핵인식찬성↑

• 남한·북한간차이
marginally significant (p=0.073)

Note: 95% 신뢰구간. 핵무장/핵보유에대한의견은 5점척도에서중립의견을제외하고찬성과반대로구분하여분석. 
이에따라찬성비율은중립의견을포함했을때보다높게나타남.

9

2. 안보환경변화와남북한핵인식

주요결과 –미사일발사횟수

10

• H4:미사일발사↑ →  핵인식찬성↑

• 남한·북한간차이
significant (p=0.047)

Note: 95% 신뢰구간. 핵무장/핵보유에대한의견은 5점척도에서중립의견을제외하고찬성과반대로구분하여분석. 
이에따라찬성비율은중립의견을포함했을때보다높게나타남.

2. 안보환경변화와남북한핵인식

주요결과 –정상회담

11

• Year-fixed effects model
• 남한·북한간차이: 2018년 p=0.066, 2019년 p=0.024

Note: 95% 신뢰구간. 핵무장/핵보유에대한의견은 5점척도에서중립의견을제외하고찬성과
반대로구분하여분석. 이에따라찬성비율은중립의견을포함했을때보다높게나타남.

2. 안보환경변화와남북한핵인식

• Year-fixed effects model
• 남한·북한간차이: 2018년 p = 0.087, 2019년 p=0.251

Note: 95% 신뢰구간. 핵무장/핵보유에대한의견은중립의견을포함한 5점척도사용.

핵인식지지도 (중립제외) 핵인식지지도 (중립포함)

H6: 정상회담→  핵인식찬성↓
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남한

Work in Progress 

2. 안보환경변화와남북한핵인식
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토론
황지환(서울시립대 국제관계학과 교수)

정성철(명지대 공공인재학부 교수)

함의
•남한핵무장인식

• 정부성향→핵무장찬성도낮아질수있으나, 북핵위협인식이높아지면상승가능성
• 주요영향변수: 남북관계, 미사일발사, 정상회담등
• 향후한미안보동맹영향에대한추가분석및반영필요

• 북한핵보유인식
• 상기주요변수에대해남한과유사한경향성예상
• 북한체제인식 (주체사상)과강한연관성: 탈북민자료의 Selection bias 고려

• Robustness checks: 남한∙북한개별모델과통합모델의비교, selection bias

• 향후분석방향
• 통합모델타당성검토및정교화
• 이에기반한추세분석과정책적시사점도출

13
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