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냉전시대 북한정부의 체제유지정책과 통일정책 및 외교전략 II

-구동독외무성 외교사료 해제-

                                       성상환(서울대 독어교육과)

1. 도입

 
  통일학연구와 관련하여 북한의 내부적인 사료의 부족은 기존의 통일학 관련 연구

들에서 결여되었던 아쉬운 부분이었다. 이러한 문제를 해결하기 위해서 북한의 체

제와 북한정부의 외교-통일전략에 대한 공산진영 내부의 제 3자적인 관점이 필요하

다. 이런 의미에서 이념적인 민족분단국가로서 전적으로 소련의 노선을 추종해야했

던 구동독정부의 입장에서 관찰한 북한관련 외교 사료들은 특히 중요하다. 본 연구

의 1차 연구는 구동독외무성에서 해제된 자료 중 1950년에서 1960년 사이의 북한관

련 사료들을 중심으로 진행되었다(성상환 2008). 이번 2차 연구는 1960년에서 1970
년까지의 북한관련 사료들을 분석해 보기로 한다. 본 연구에서는 북한정부가 취한 

외교적 태도변화를 우선 북한과 동독간의 관계변화를 통해 이해하고, 아울러 당시 

국제정세의 변화에 따라 진행된 북한정부의 시소외교를 파악하며, 북한정부의 체제

유지와 유일체제노선의 진행을 분석한다.
  북한과 구동독의 역사는 냉전 체제에서 주로 같은 진영에 섰다는 이유로 사회주

의 형제애를 통한 많은 공통점을 갖고 있다. 또한 양국이 직접 만나는 몇 가지 역

사적 교차점들도 있다. 하지만 이러한 관점은 문화적, 지리적, 이데올로기적으로 너

무나도 다른 두 나라간의 역사가 상당히 복잡했다는 관점을 받아들일 때 의미가 있

다. 단지 외교문서상 나타나는 표면상, 외면상의 친선과 협력이라는 부인할 수 없는 

측면 외에도 미묘한 갈등과 근본적인 소통의 어려움들도 존재하고 있었다. 동독이 

국제무대에서 사라진 후 동독의 문서보관소가 개방되면서 진실은 점차 드러나고 있

다. 
  한국전쟁은 온갖 비극을 초래했지만, 동독과 북한 관계 발전에 주요한 촉매작용

을 했다. 한반도는 1945년 이후 당시 국제관계의 특징이 되는 냉전의 첫 실제적인 

상징이 되었다. 한국전쟁에 대한 구동독 언론의 보도는 당시의 냉전 사고를 반영한 

것이었다. 구동독에서는 흔히들 강대국인 미국이, 작지만 급속도로 발전하고 있던 

북한을 남한의 미국 „하수인들“의 지지를 받아 공격했다는 보도를 들었다. 북한은 

용감히 싸웠고, 결국에는 사회주의 연합국의 도움을 받아 막강한 적에 대항해 결정

적인 승리를 거뒀으며, 독립과 사회주의 이념을 수호할 수 있었다는 것이다(cf. 
Frank 2004).
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2. 구동독과의 협력관계

  구동독의 자료 등에 나타난 바에 의하면 1953년부터 1958년까지는 북한이 경제재

건을 위해 총력을 기울인 기간이었다. 이 기간에 특히 주목할 만한 산업화가 이루

어졌다. 여기에는 여러 사회주의 국가들과의 연대가 큰 몫을 하였다. 사회주의 국가

들과의 초기 연대는 형제적 우의에 의한 지원이었다(cf. MfAA. A 10258, 1954-1961: 
북한의 여러 산업시설 건설과 동독의 지원 사항). 
  연대운동은 이러한 공적인 선전활동과 더불어 일차적으로는 구호품 전달에 집중

되었는데, 이들 물자들은 긴 열차행렬을 통해 시베리아를 거쳐 북한에까지 수송되

었다. 문서기록에 의하면 이미 이때부터 공개적으로 나타난 양국의 관계상과 그 배

후에서 벌어지는 일 사이에 현격한 차이가 있었음을 알 수 있다. 1951년 말, 북한이 

동독에 원조강화를 요청했을 때 외무부는 발터 울브리히트에게 "자원 기부를 확충

하라"는 제안을 했다(오토 그로테볼 수상 유고, NL 182/1240, Bl.2, Frank 1996에서 

재인용). 초기의 자발적, 무제한적 원조태세는 곧 타산성으로 대체되었지만, 일반인

들은 이를 알아차리지 못한 채 지나갔다. 북한은 동쪽진영에서 냉전의 상징이 되었

다. 이는 김일성에게는 북한 재건과 자신의 권력 강화를 위한 대규모 지원가능성을 

제공하는 것이었다. 그는 동독에 압력을 가하기 위해 모스크바의 정견(政見)을 교묘

히 활용했다. 서신교환을 보면 동지적 원조를 호소한다기보다는 오히려 당당하고 

어떤 협정을 관철시키려는 듯한 문체다(cf. Frank 1996, 2004):

‘북조선 인민공화국 정부는 ... 상기한 장비들이 조속한 시일 내에 조달되는 것이 중

요하다고 본다. 그 장비들은 조속한 경제구조 재편성 및 발전에 필수적이다. 이에 

따라 북조선 인민공화국 정부는 ... 필요한 장비 ... 조달을 위한 협정 체결에 박차를 

가할 것을 요청하는 바이다.’(그로테볼 총리에게 보낸 1956년 9월 11일자 김일성의 

서신, 오토 그로테볼의 유고, NL 90/481, Bl. 229) 

베를린의 동독정부는 심각한 경제난에 봉착했다. 패전과 폭격으로 나라가 심각히 

파괴된 상태에서 소비에트 연방은 산업시설과 철도를 폐쇄했고, 막대한 전쟁 복구

비용까지 치러야 했다. 상황은 서독, 특히 서베를린과의 경쟁으로 더욱 악화되었다. 
기록을 보면 대규모 원조 강화를 요청하는 평양에 대해 동독 당국이 얼마나 필사적

으로 자신들의 입장을 변호했는지 알 수 있다(cf. Frank 1996, 2004):

‘로이쉬너 동지에게 COMECON(상호 경제 협력 회의)에 동독의 북한원조에 대한 공

식보고서를 제출하는 임무가 부여되었다. 동독은 협정에 체결된 한도 이상을 초과

할 수 없다는 점을 명확히 해야 할 것이다.’(동독 사회주의 통합당 중앙위원회 정치

국의 비정례 회의록 No. 27)

북한과 동독 양국관계에 있어서 가장 큰 규모의 총체적이고 가장 중요한 프로젝트
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라면 함흥시 재건이었다. 함흥은 함경남도의 도청소재지이자 북한에서 두 번째로 

큰 도시이다. 함흥은 한국전쟁으로 80∼90%가 파괴된 상태였다. 이 프로젝트는 후

에 함흥의 항구와 산업시설로까지 확장되었다. 이 지역에서 독일의 기술자들은 

1930년대 세계 정상급 화학공장 설립에 기여했었다. 이 프로젝트의 시발에 대해서

는 이론이 분분하지만 제네바에서 북한 사절단을 만난 오토 그로테볼 총리의 제안

에 따라 동독 사회주의 통합당 정치국은 7월 6일 북한의 한 도시를 재건하기로 결

정한다 (Frank 1996, 2004):

‘우리는 북한의 한 도시를 재건하자는 그로테볼 동지의 제안에 원칙적으로 동의한

다.’(1954년 7월 6일 정치국 회의록 No. 15, J IV 2/2/371, Bl. 3)

  프로젝트 실행기간은 1955∼1964년이었고, 산업건물, 병원, 하수도시설, 운송망, 

교각, 교육시설, 관공서 건물, 공원, 상가 등을 포함한 함흥시와 흥남의 총체적 재건

을 내용으로 했다. 프로젝트 전반기에 동독은 각종 장비와 건축자재를 비롯하여 거

의 모든 것을 조달했다. 가장 급박한 과제 중 하나가 바로 활발한 건설업을 구축하

는 것과 숙련된 노동자들을 교육시키는 것이었다. 이렇게 되면 동독의 부담을 줄일 

수 있을 뿐만 아니라, 자조정신을 강화시킬 수도 있었던 것이다. 자세한 교육 내용

은 문서보관소에서 찾아볼 수 있다(유용한 자료목록은 Frank 1996 참조). 

  후반기의 원조는 재정, 그리고 도시설계와 같은 전문 사업에 집중되었다. 이 분야

에 있어서도 동독은 야심적인 교육 및 훈련 프로그램을 성공리에 수행했다. 이 프

로그램을 공부한 북한 학생들은 훗날 교수가 되거나 북한 내 다른 지역의 건설현장

에서 도시설계사로 활동하게 되었다. 이로써 동독은 북한의 건설 분야에서 지대한 

영향을 끼쳤다고 볼 수 있다(MfAA. A 10260. 1956-61. 북한과의 기술과학 협력(TWZ)).

  원래 함흥재건을 위해 예정된 북한을 위한 동독의 자금은 약 2억 4백만 동독마르

크였다. 이는 1960년 동독의 내각 평의회 결의를 통해 9천백만 마르크가 줄어든 1

억 천 3백만 마르크로 축소되었다. 원래의 원조규모를 생각해서 약 2백 9십만 마르

크가 함흥을 위해 예정된 시설장비와 반제품을 위해 준비되었다. 동독정부는 북한

이 처음에 예정된 함흥에 있는 콤비나트 시설부분을 동독의 원조액 삭감 후 아마 

자체적으로 완공할 것이기 때문에 이 시설부분은 신용공여로 제공되어야 한다고 보

았다(MfAA, A 10260. 1956-61. 북한과의 기술과학 협력(TWZ)).

  함흥이라는 도시의 재건에 있어 동독의 많은 물적 도움이 있었고 사회주의 국가

들간의 프롤레타리아적인 국제연대의 모범이라는 중요성이 부각되었음에도 불구하

고 북한과 동독의 지도자들 사이에는 서로 이해하기 힘든 부분들이 많았다. 동독 
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인민회의 대표단이 함흥을 방문했을 때 북한의 열렬한 환영에도 불구하고1) 특히 다

음의 1959년 5월 2일부터 6일까지의 동독인민회의 대표단의 방북에 대한 평가서를 

보면 이 민감한 부분에 대한 이해가 보다 명확해 진다(MfAA, A 10286 Aussenpolitische 
Beziehungen der DDR zur KVDR 1958-1960, s. 100-104):

1. 정치적 결과들

  동독인민회의 대표단의 방북은 두 나라 사이의 우호관계를 공고히 했다. 이번 방

문은 첫 번째 의회대표단의 방북으로 이는 의회일과 관련한 협력사업의 시작을 의

미한다. 특별히 제네바 외무장관회담 전날의 방문은 권위와 존경 그리고 사회주의 

국가들의 단결을 보여주었다. 
  대표단에 대한 열렬한 환영, 대표단의, 특별히 마테른 동지의 군중들과 당 간부들 

앞에서의 연설, 대표단의 체류동안 대표단과 독일 문제에 대한 높은 관심들은 우리 

공화국의 권위를 드높여주었고 세계평화를 위해 꼭 필요한 독일의 평화조약체결이 

또한 제네바 외무장관회담과 독일 문제들이 여기 북한에서도 아주 긍정적으로 받아

들여지고 있다는 신호였다. 우리는 또 우리에게는 항상 중심에 서 있는 위와 같은 

문제들이 북한 동지들에게는 그렇게 크게 영향을 미치지는 못하고 있다는 느낌도 

받았다...우리가 이미 보고했듯이 우리 대표단과 북한 최고인민회의 대표단 사이의 

의회 일에 대한 경험교환은 원하던 성과를 거두지 못했다. 왜냐하면 북한친구들이 

그들의 의회 일에 대해 말해주기를 꺼렸기 때문인데 이는 우리 생각에 그들이 진정

한 인민의 대표자로서 의회 일을 수행하는 게 아니라 당과 정부의 행정가로서 일을 

하기 때문이 아닌가 생각된다. 어떠한 경우에도 우리 측에서 먼저 우리 인민의회의 

경험들을 전해주고 북한과의 연결고리를 계속 유지하기 위하여 노력해야 할 것이

다. 대표단의 짧은 방문에도 불구하고 북한 측으로부터 긍정적으로 평가된 것은 우

리 대표단의 김일성 주석 생가 방문이었다. 생가에서의 김 주석과 그 가족들에 대

1) MfAA, A 10286. 동독인민회의 대표단의 1959년 5월 2일부터 6일까지의 북한 방문 보고: 

   우리 대표단의 영접을 위해 남함전(?)지역의 인민위원회 위원장 그리고 노동당과 지역관청의 많은 사람들이 

나왔다. 이밖에 우리 동독노동자들도 역에 많이 보였다. 환영식은 아주 우호적인 분위기에서 거행되었다. 역 

광장과 거리에는 약 3만 오천 명의 함흥주민이 우리를 환영하였고 도시전체는 동독과 북한 국기로 뒤덮여서 

마치 한편의 현란한 그림 같았다. 국가 연주 후 마테른 동지가 약 3만 오천 명의 함흥주민 앞에서 연설하였

다. 그는 일반적인 정치문제들에 대해서 이야기한 후 함흥지역의 재건을 위한 동독과 북한의 단결과 우정을 

찬양했고 이를 프롤레타리아적인 국제연대의 모범으로 규정했다. 다음으로 지역당위원회 위원장 동지가 환영

인사와 동독의 도움에 감사를 표했다. 대표단에게 명예깃발과 여러 선물이 증정되었고 대표단 환영에의 이러

한 모든 것들이 우리 대표단에게 큰 인상을 남겼다. 환영식 후 대표단은 흥남 비료공장시찰을 위해 나섰는데 

흥남 도시의 시가에는 많은 시민이 나와 대표단을 열렬히 환영했다. 흥남시내는 더 많은 사람들이 장관을 이

루었고 큰 함성으로 또한 독일어로 “환영” 소리로 우리를 맞이했다. 비료공장의 책임자는 대표단을 친절하게 

안내하며 공장의 설립과정과 그들이 현재의 5개년 계획기간동안 달성해야 할 과제들에 대해 짧은 설명을 해 

주었다. 마이어 동지가 우리 동독인민의 인사를 전했고 대표단의 이름으로 공장의 성공과 특히 천리마 운동의 

성공을 기원했다. 마테른 동지는 이 공장시찰에 참여하지 않았다. 공장에서는 거의 노동자들을 볼 수 없었는

데 그들은 강당에 모여 집회를 하고 있었다. 이 집회에서 마이어 동지는 짧은 인사말 후 선물을 받았다. 공장

시찰 후 다시 대표단은 함흥으로 돌아왔는데 여전히 거리에는 많은 사람들이 대표단을 환영했다. 함흥에서 대

표단은 한 견본아파트를 시찰했는데 여기에는 아직 사람이 살지 않았다. 마테른 동지는 시찰 후 이 아파트는 

북한 친구들을 위해 아주 거대한 프로젝트고 그들 사고와 생활방식의 일대 혁신이라고 표현했다. 이어서 함흥 

시내 구경을 나갔는데 대표단은 한 사찰에서 함흥 시내 전경을 조망할 수 있었다.
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한 전시를 보고 대표단은 이런 개인숭배아래 제 20차 북한 노동당 전당대회에서 합

리적 결과들이 나오기는 힘들 것이라는 느낌을 가졌다. 대표단은 이제 막 베트남 

방문을 마치고 북한에 들어갔던 것인데 베트남과 비교하여 너무나 큰 차이점이 있

었다.

3. 동구권외교와 북한의 정치체제

  앞서 서술했듯이 1953년부터 1958년까지 북한이 경제재건을 위해 총력을 기울인 

기간 동안 사회주의 국가들의 연대를 통해 주목할 만한 산업화가 이루어졌다

(MfAA. A 10260). 하지만 북한에서 이러한 정책은 오래 가지 않았다. 1956년 조선

노동당 내에 내분이 생긴 것이다2). 이것은 소련에서 후르시쵸프에 의해 시작된 스

탈린격하운동에 자극을 받은 것이다. 이러한 움직임은 자연이 소련과 중국 사이에 

사회주의진영을 두고서 격렬한 이데올로기 논쟁을 불러 일으켰고 이 두 나라와 인

접해 있는 북한의 사회주의엘리트들도 영향을 받게 된다. 결국 외부의 두 강대국의 

영향아래에서 김일성을 중심으로 한 북한지도부는 외교정치노선의 갈림길에 서게 

된다.3) 1958년까지 김일성은 자신에 대한 비판세력들을 추종자들의 도움으로 잠재

우고 그의 계획을 추진해 나아갔다. 조선노동당내에서 자신에 대한 비판적인 요소

들은 제거되었고 당과 국가를 초월하는 절대 권력을 부여받아 1인 독재체제를 완성

시킨 것이다. 모든 반대 세력들은 숙청되어 생명을 잃었거나 강제노동수용소로 보

내어 졌다. 다른 사회주의 국가들에서는 스탈린주의의 잔재가 청산되고 있었는데 

북한에서는 오히려 강화되었고 김일성은 1958년에서 1960년 사이 동구 사회주의국

가들에서 일어나는 변화들이 북한으로 전파되는 것을 적극적으로 차단하였다. 그 

결과는 북한의 지도부가 참가한 외국에서 개최된 회의에서도 나타난다(cf. MfAA. A 
17509. 베를린, 14.12. 1962/63, 제 6회 SBD 전당대회의 준비 - 북한 노동당 대표단): 

2) MfAA. A 17474, 1956년 9월 10일자 평양주재 동독대사 Fischer 메모: 어제 불가리아 국경일 리셉션에서 

나는 평양주재 소련대사인 피메노프씨에게 그가 8월에 개최된 북한 노동당 전당대회에 대한 새로운 어떤 정보

들을 가지고 있는지 물어봤다. 그는 복도에서 나에게 다음과 같은 것들을 이야기했다. 

  북한 노동당 전당대회에서 몇몇 토론참석자가 개인숭배의 문제에 대해 지적했을 때 격렬한 논쟁이 

있었다고 한다. 이 사람들 중의 하나는 무역부장관 윤곤짐이었다. 사람들은 그를 더 이상 이야기 하

지 못하게 했고 그를 분열 책동자로 여겼다. 다음날 그는 더 이상 당 전당 대회에 나오지 않았고 3

명의 다른 참석자와 함께 중국으로 도망갔다. 이 사람들 중에 하나는 북한 노동조합의 의장이었다

(나머지 두 명의 이름과 자세한 직책에 대해 피메노프 동지는 잘 기억하지 못했다). 북한 정부는 중

국 정부에 도망간 사람들을 송환할 것을 요구했다. 그러나 중국 정부는 그들이 정치적인 다른 이유

로 핍박받는 간부들임을 고려해 이들의 송환을 거부했다. 피메노프씨는 당 전당 대회에서 또 어떤 

일들이 일어났는지 묻는 내 질문에 더 이상은 알지 못한다고 말했다.

3) Frank, 2004. p. 40: "북한은 한동안 소련과 중국 사이를 오갔지만 결국에는 결정을 내려야 했다. 이는 북한

의 성향에 대해 많은 것을 시사해주며 동시에 현재 북동 아시아의 안보문제에 중대한 영향을 미치고 있다: 경

제적 번영과 군사적 안보 사이에서 북한은 후자를 선택한 것이다. 6.25 전쟁에서 북한을 지원한 건 소련이 아

니라 중국이었다. 소련은 쿠바의 미사일 위기에서 지구력의 약점을 보였고 아마 한반도에서 있을 또 다른 갈

등에서도 그러할 것으로 보였다. 따라서 김일성이 1955년에 주체사상을 공식적으로 채택하면서 극단적 민족

주의적 정책을 추구하고 체제안정을 위해 경제적 번영을 희생할 것을 결정한 것도 우연이 아니다."
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1. 불가리아, 헝가리, 소련의 당 전당대회에 북한 노동당 대표의 등장과 이것이 북  

  한에 미친 파장(구동독의 입장과 분석)
a) 불가리아에서의 북한 대표단의 등장: 
  김촌한 장군은 쿠바위기에 대한 그의 견해를 밝혔다. 그는 제국주의와 수정 자   

  본주의의 말살을 위한 사회주의 국가들의 동맹과 단결을 주장했다. 모든 공산    

  주의자들의 가장 큰 주 임무는 사회주의의 방어와 공고화라고 말하며 단결, 불   

간섭, 평등, 상호 존중과 협력의 원칙을 강조했다. 이 원칙이 무너질때 사회주의  

 도 무너질 거라고 했다.
  그는 불가리아와 북한 두 나라의 관계가 상호 존중과 평등의 원칙하에 발전되   

 길 원한다고 피력했다. 추측 컨데 북한 대표의 이 원칙이행에 대한 주장은 사회  

  주의 국가진영 내에서 이 원칙의 위배가 일어나는 데서 기인한 것이 아닌가 생  

  각된다. 
 
b) 소련에서의 북한 대표단의 등장:
  이두연 장군은 그의 발언에서 특히 국제사회에서 사회주의 국가의 역할강화를   

위한 중국 인민 공화국의 중요성과 그의 큰 영향력에 대해 피력했고 몇몇 동지  

들의 다른 나라 전당대회에서의 중국과 그 지도자들에 대한 비난은 우리 사회주  

의 국가들의 단결을 해칠 뿐이라고 주장했다. 이처럼 북한 노동당이 다른 나라의  

   당 전당대회에서 중국 인민 공화국을 아주 강력하게 지지한 것은 이번이 처음일  

 것이다. 또 그는 알바니아 지도부의 분열책동과 반 마르크스-레닌주의 노선에 대  

  해 경고했고 체코가 중국 인민 공화국에 대한 비판을 허용한 것에 대해서도 비  

  난을 퍼부었다. 이로 인해 사회주의의 단결이 약해졌다고 덧붙였다...
   북한 언론에는 이들 전당대회와 일정에 대한 보도기사가 나갔고 다른 특별한 문  

제들에 대한 언급은 없었다. 물론 북한 대표단의 출발과 도착 그리고 불가리아,  
  헝가리, 소련에서의 그들의 연설 전문은 다 공표되었다. 지금 현재 북한에는 민  

족주의 경향 아래 모든 것을 자기 혼자 힘으로 하자는 주체사상이 점점 강해지  

고 있고 수정자본주의에 대한 비판 사설이 많아지고 있다. 다른 사회주의 형제국  

 들과의 관계도 점점 강화하고 있다. 어떤 언론들에서도 위 전당대회들에 대한 북  

 한 동지들의 입장을 들을 수가 없다.

2. 쿠바 분쟁에 대한 북한 노동당의 입장

 북한 노동당은 미 제국주의의 행동에 대해 강력히 규탄하고 쿠바 국민들과 함께  

  한다는 것을 표명했다. 쿠바 분쟁에 대한 소련의 입장과 문제 해결방법들은 북한  

 에서 언론들에 의해 작게 다루어졌고 이와는 반대로 중국 인민공화국의 입장표  

 명은 전부 상세히 보도되어졌다. 이상으로 볼 때 북한이 쿠바 분쟁의 해결에 있  

 어 소련의 입장에 동조하지 않으며 중국에 따른다는 것을 알 수 있다.

  동구권 사회주의 국가의 수정주의노선에 대한 북한의 비판은 체코의 기록에도 나
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타난다. 1960년대의 모스크바와 평양간의 갈등을 배경으로 1962년 12월 체코슬로바

키아 공산당 회의에 참석한 북한 노동당 사절단 대표는 소련과 체코슬로바키아의 

공산당을 공개비판했으며 북한 언론은 동구권 국민들에게 그들의 "수정주의" 정부

를 전복할 것을 선동하는 기사까지 실었다. 1967년 세계 여자농구선수권대회에 남

한선수단이 참가하게 되자 북한은 외교단절론으로 체코슬로바키아를 위협했고 노동

신문은 체코슬로바키아 정부의 자세를 "어리석다"고 낙인찍었다. 1968년 8월 21일 

소련군이 체코슬로바키아를 침공하자마자 노동신문은 체코슬로바키아 공산주의자들

의 개혁정책에 대한 장문의 신랄한 비판기사를 발표했다(cf. Barinka 2004).
  이러한 움직임은 동구의 사회주의 국가들과의 무역거래에서도 반영되고 있는 듯

하다. 1959년 평양주재 동독대사는 다음과 같은 양국 간의 무역 분석을 제시하고 

있다 (MfAA. A 17474, 평양, 1959.11.5):

'저의 관찰과 당시 북한 국가계획위원회 이 종옥 의장의 도움으로 만든 1960/61년을 

위한 북한 경제 상황에 대한 제 보고서와 관련하여 지금 새로운 경향들이 감지되고 

있습니다. 북한과 우리의 무역은 북한 경제발전에 크게 도움이 되고 있고 북한 수

출에 있어서도 중요한 위치를 차지하고 있습니다. 그래서 현재 다른 사회주의 국가

들처럼 우리의 경제상황과 조망들이 북한에서 공유되고 있고 경제적 지원이 제공되

고 있습니다. 경제적 지원과 관련하여 김일성 동지는 모스크바 회의(1957)에서 발터 

울브리히트 동지에게 이 경제적 지원활동이 단지 무역관계에만 해당된다고 이야기

했습니다. 이 지원은 북한 물품제공에 있어 우리의 요구가 강하게 고려될 것이라는 

것을 의미합니다. 그러나 요사이 북한 당국이 우리의 경제적 요구를 좀 등한시하는

데 이러한 사실은 HPA의 직원들로부터도 계속 주시되고 있었습니다.
이러한 현상은 북한 당국이(제가 당신에게 미리 보고했던 것처럼) 1960년도를 완충

년으로 삼아 국내경제를 다시 재정비하고 축산을 발전시키며 인민들에게 휴식을 허

락하여 더 높은 생활수준으로 가고자 함이라고 봅니다. 이에 맞게 지역산업을 장려

하고 무역정책은 상대적으로 좀 후퇴하여 소련, 체코, 동독 등 다른 사회주의 국가

들과의 무역관계도 좀 소원하게 되고 있습니다. 이러한 경향은 1960년의 물자리스

트롤 보면 확실히 나타나는데 동독을 제외하고 위의 나라들에서 1960년의 북한 물

자제공이 1959년에 비해 30%나 감소하였습니다. 물론 이 나라들은 우리가 어떻게 

북한 물자제공에 있어 지금까지의 양을 유지하고 있는지 궁금해 합니다. 우리도 

1959년도에 비해 북한 물자제공이, 특히 우리에게 아주 중요한 금, 옥수수전분, 어

분, 아주까리(피마자)의 공급이 약 50%나 줄었습니다. 금의 경우, 북한 당국은 이제 

더 이상 물품이 아닌 돈의 지불수단으로 보려합니다. 이에 우리는 계속해서 우리의 

경우에 금을 지불수단이 아닌 전적으로 산업적 목적으로 사용할 것이라고 설명하고 

있습니다. 어분의 경우, 1959년 우리는 북한으로부터 2000톤을 수입했지만 1960년에

는 협정상 500톤이 명기되어 있음에도 불구하고 전혀 수입을 못할 것입니다. 옥수

수전분의 경우, 북한이 11,000톤의 제공을 약속했음에도 불구하고 지금은 공식적인 

물자제공리스트에 포함되어 있지 않습니다. 아주까리(피마자)는 북한에서의 수확보
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다도 더 많은 양이 물자제공협약에 포함되었는데 5000톤이 실제로는 1000톤에 미치

지 못할 것입니다. 1960년을 위해서는 700톤이 제공될 것입니다. 총계로는 우리가 

1960년을 위해 3천5백만 루블의 물자공급을 원했지만 북한 당국은 1천6백만 루블의 

물자를 제공하기를 원하고 같은 금액만큼 우리로부터 물건을 수입하기를 원하고 있

습니다.
  또 다른 사실 하나는 북한 동지들의 행동은 우리가 상상하는 다른 사회주의 파트

너들과는 많이 다르다는 것입니다. 그들은 물자제공리스트를 제시하면서 왜 물자제

공협정에 있는 대로 물자들이 제공되지 않는지에 대해 전혀 설명이 없었습니다.'

  북한은 동독과의 무역관계에 있어서는 50년대 말까지 모스크바와의 역학관계를 

이용하여 동독으로부터 되도록 많은 경제적인 도움을 얻어내려고 노력한 듯이 보인

다. 사회주의내의 이데올로기 논쟁을 겪으면서 북한과 동독간의 관계는 이후 결코 

50년대의 수준으로 복귀하지 못했다. 그 결과 양국의 무역은 그저 물자를 교환하는 

수준에 불과했고, 실제 무역 역량을 반영하는 단계는 아니었다고 한다(cf. Frank 
1996).
  또한 60년대에 들어서면서 동독은 북한경제의 다양한 영역에 대해 비판적인 보고

를 하고 있는 경우도 보인다. 이는 북한체제가 발달하는 과정과도 연결되어 있는 

듯하다(MfAA. C7023/73,  C 162/75 외교정책):

  - 1968.10.3: 북한 20회 경축일에 대한 동독 대사관의 평가: 평양과 다른 지방간 

물가의 극심한 차이로 지방의 주민들에게는 특별한 물품이 공급되지 못했다.

  - 1968.5.22: 북한의 실상에 대한 비공식 보고: 개개인에 대한 감시 강화, 특히 동

독에서 공부한 학생이나 일본에서 귀환한 사람과의 접촉을 주의해야 함. “획일적인 

이데올로기”를 확고히 하기 위하여 일본에서 들어온 세계문학 작품들의 압수. 대학

에서는 막스-레닌주의 대가들의 원저 연구가 바람직하지 않다고 학생들에게 주입시

킴. 특수 군인 양성교육은 남한에 파견되기 위한 것으로 추정됨. 생활물자 부족으로 

인한 암거래의 성행.

  북한과 동독 관계에 모종의 새바람이 불어온 건 발터 울브리히트(Walter Ulbricht)
에 이어 1971년에 에리히 호네커(Erich Honecker)가 수상직에 취임하면서부터이다. 
그는 동독이 사라지는 1989년까지 국가와 당내의 권력을 장악하고 있었다. 함흥 프

로젝트 이후 동독과 북한간의 관계는 거의 문화 및 학술 교류, 그리고 UN기구의 

북한 지원에만 집중되었다. 양국은 서로의 정치적 신념의 차이를 인정하기로 한 것

처럼 보였으며, 이는 일반 업무를 가능케 하는 실용적 입장이었다:

  - C 162/75
  1968-70: 동독과 북한 관계 발전을 위한 구상 및 주요 과제
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  1970.12.17: 1971년도 동독과 북한 관계 형성을 위한 주요과제: 아시아 사회주의 

국가와의 관계 형성 강화. 소련을 중심으로 한 국제적 차원에서의 사회주의 공동 

협력 요망. 무역 관계 강화. 상호 정치적 원조와 협력 등

  1970.11.4: 1971년도 평양 주재 동독 대사관의 경제정책 작업 계획: 경제정책에 대

한 분석 작업 강화, 북한 국민 경제에서의 새로운 경제 관리체계 적용 원칙 강화/   
  1971-75년까지의 동독과 북한 간의 경제 및 학문기술 협력 조약에 대한 준비, 실

행, 평가. 동독의 원료조달을 위한 새 경제조약 체결의 기본 노선 확정과 준비.
그 외에도 두 나라간의 관계 발전을 위한 각종 제안들

  1969.12.5: 1970년도 북한 주재 동독 대사관의 주요과제 (모든 면에서의 소련과의 

협력 강화, 정치적 협력 강화와 두 나라의 바르샤바 조약의 공동 방어 등)
  1969.4.15: 1969/70년도 동독과 북한 관계 발전에 대한 구상

  1968.12.19: 동독의 동독과 북한간의 친선 협력 조약 체결 제안

  1969.4.18: 동독과 북한의 상호 이익을 위해 계속적인 경제 기술 협력을 위한 위

원회 설립을 동독에서 제의

  - 경제 및 학술 협력분야

 
  1) MfAA C 151/75
  1967-69. 북한의 국민경제 발달에 관한 정보

  1969.6.30. 1968년도 북한 경제 발달의 몇 가지 양상들: 경제발달 수치를 몇 년 동

안 발표하지 않고 있기 때문에 경제 사정을 파악하기가 어렵다. 산업, 농업, 국가 

세입, 무역에 관한 분야별 파악. 사회주의 산업은 여러 가지 방해요인에도 불구하고 

계속 발달하고 있지만 경제 상황은 여전히 우려된다. 농업 분야에서는 성공적인 해

였다. 국민들의 생필품 공급은 여전히 부족하며, 쌀, 고기, 채소의 공급은 기본적으

로 안정적이다. 무역과 소련 및 기타 사회주의 국가와의 과학 기술 교류는 지난해

에 비해서 근본적으로 확장되었다. 이 사실은 모든 문제를 „혼자 힘으로“ 해결하려

는 북한의 선전 방향과는 확실히 모순을 보이고 있다. 경제 법칙을 적용하는 것이 

불충분하고 오로지 정치-도덕적인 차원에서 생산 촉구(독려)만 강조되고 있다. 기술

과학 혁명은 사회 전체의 과정으로 다루어지지 않으며 과학은 생산력으로 간주되지 

않는다. 최근 몇 년에는 이론과 실제적인 경제 문제에 더 많은 진력을 하고 있지만 

여전히 국민 경제의 결핍 사항을 크게 문제삼지 않고 있다.
 
  1969.2.6. 1968년도 북한 경제 발달에 관한 정보: 1968년도에 과대 예상한 산업 성

장률 24%를 달성하기에는 1968년은 어려가지 어려운 점이 많았던 해였다. 주요한 

문제들은: 1. 군사적 상황: 미국의 첩보선 “프에블로”의 나포 및 서울에서 감행된 

청와대 습격 사건과 관련하여 한반도 군사 상황이 첨예화되었다. 북한은 산업 공급

에 필수적인 원료들을 방위건설과 대포제조, 방공(防空)시설 등에 사용했으며, 이 일

에 많은 노동력이 투입되었다. 군사훈련에 젊은 노동력이 다수 동원됨으로 산업 노
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동력과 노동 시간이 줄어들었다. 2. 기후로 인한 어려움: 가뭄과 적은 비로 전기 에

너지 공급에 심한 타격을 입었다. 이로 인해 화학, 철강 산업과 같은 많은 에너지를 

필요로 하는 산업에 피해가 가서 1968년 전반기에는 50∼60%만이 가동되었고, 예를 

들어 함흥의 비료 공장은 시시로 거의 가동될 수가 없었다. 3. 코크스와 코크스용 

탄의 불규칙한 운송

 

  1968.9.2: 산업과 농업 분야에서의 북한 경제 발달에 관한 간단한 조망: 1966년 당 

사절단 회의Parteidelegiertenkonferenz에서 7년 계획(1961-67)을 3년 더 연장하기로 합

의한 이후 오늘까지도 이 계획이 북한 경제정책의 공식적인 근간을 이루고 있다./ 

이 정책의 주요과제로는: 주요 경제 분야에서 다방면의 기술개량, 모든 국민경제 분

야를 현대적인 기술로 무장, 특히 과학과 기술 분야에서 간부의 양적, 질적 향상, 

문화혁명 실행/7년 계획에 따르면 국민 총생산은 3.2배의 성장을, 산업의 평균 성장

속도는 18% 증가했다고 함. 7년 계획 연장 이유는 방위비 지출의 증가 때문이지만, 

이는 부분적인 데만 해당된다. 민족주의적 경제 개념은 자폐적인 국민경제 성향에

서 드러난다./ 1965, 1966년도 이후 경제 분야에서 다시 국제적 협력, 특히 소련과의 

협력을 제한하는 성향이 높아지고 있다./ 북한 경제는 „경제와 방위의 평행적인 발

달“이라는 구호 하에 실행되고 있다. 그러나 이러한 방향설정은 실제로는 모든 군

사 공용시설이 우선적으로 다루어지고 있다는 걸 의미한다. 북한의 공식 조사에 따

르면 1967년에는 예산안의 30.2%가, 1968년에는 30.9%가 방위 목적으로 쓰여졌다./ 

더 나아가 북한의 경제 발달은 관료적인 작업 방식으로 인해 지체되고 있다는 사실

이 명시되어야 한다. 김일성은 이러한 점을 제거하기 위해 그가 직접 개발한 방법

인 „획일화와 정밀화Unifizierung und Präzisierung“를 계획 수립에 적용할 것을 요청

했다. 하지만 (평양 주재 동독) 대사관에서는 아직까지 이 방법의 본질에 대한 북한 

측의 설명을 듣지 못하고 있다./ 하지만 이 모든 지적에도 불구하고 북한은 자체 노

력과 사회주의 국가들의, 일차적으로는 이제까지 북한에 약 60여 개의 산업시설을 

건설한 소련의 사심 없는 도움에 힘입어 지난 20년간 커다란 경제 발전을 이룰 수 

있었다는 점은 확실시 되어야 한다./ 이어서 산업, 농업(수치와 함께), 생필품 공급 

상황, 1968년도 국민경제 계획에 관하여 더 자세하게 논하고 있다.

 

  1967.8.11: 북한 중공업의 우세한 발달과 동시에 경공업과 농업 발달에 대한 북한 

노동당 신문 기사에 대한 동독 대사관의 몇 가지 논평: 전후 북한이 산업 분야에서 

현저한 발달을 이룬 것은 의심의 여지가 없지만, 이를 독자적인 노선의 성공이라고 

강조하는 점에서는 국제적인 사회주의 국가간의 협력을 과소평가하거나 무시하려는 

경향이 우려된다.



- 17 -

4. 통일문제에 대한 견해차이

  냉전시대 사회주의진영에서 초기의 사회주의 연대적 형제우의에 입각한 공통점에

도 불구하고 북한과 동독은 정치적 신념의 차이로 인해 60년대 이후 관계가 힘들게 

되었다. 양국이 최절정기의 외교적 관계를 누린 때는 오토 그로테볼(Otto Grotewohl)
이 1955년 말 평양을 방문하고 김일성이 1956년 동베를린을 공식방문 했을 때였다. 
1954년에 비상업적인 원조계획에 대한 최초의 동독의 원조계획이 조인되었고 1955
년 기술/경제분야에서 추가적인 지원과제에 대한 조인이 이루어 졌다. 사실 1954년

과 55년에 이루어진 평양에 대한 동독의 지원은 구소련과 중국에 이은 3번째 원조

국이었던 것이다(약 550 Mio. Rubel).    
  60년대와 70년대에 북한과 동독사이에 불협화음이 생겨난 것은 양측에서의 통일

문제에 대한 서로 상이한 태도뿐만 아니라 소련과 중국 사이에 생겨난 이데올로기

적 갈등에서 소련에 대한 서로 다른 입장을 취한 것이 근본 원인이었다고 할 수 있다. 
  동서독의 통일문제와 관련하여 1956/57년 동독의 사회주의 통일당 총서기인 

Walter Ulbricht와 Otto Grotowohl 총리는 국가연합(Konföderation)이라는 방안을 통일

독일의 모델로 제시하며 선전하였는데 이는 양 국가에서 정치적, 경제적, 사회적인 

구조의 차이점을 유지하면서 국가연합을 이루는 것을 가리켰다. 북한의 김일성은 

1960년 8월에 분단된 한반도의 양쪽의 정치적, 경제적 연결을 수용하는 상응하는 

국가연합을 형성할 것을 서울에 제안하였다. 동독에서는 60년대 후반부에 이 국가

연합 안이 거의 더 이상 주장되지 않았던 반면 북한은 이 방식을 지속적으로 고수

했다. 또한 차후에 동서독에서는 ‘동서독의 공존(Koexistenz)’이라는 현실에 대해 합

의하려고 노력하였던 반면, 북한은 남한에서의 민주적 혁명에 의한 통일, 더 나아가 

상황에 따라서는 무장폭력까지도 수반하는 통일이라는 목적에 매달렸다고 볼 수 있

다.4)   
  1977년 12월 에리히 호네커가 평양을 방문하고 비로소 양측의 관계는 50년대의 

긍정적인 관계로 연결될 수 있었고 1984년 김일성이 동베를린을 방문하여 북한과 

동독은 우호조약을 체결하게 된다. 양국의 상이한 정치적 견해를 고려하여  평양방

문시 호네커는 어느 연설에서 다음과 같이 말했다:

평화적 공존은 계급투쟁을 멀리하는 것이 아니다. 이는 오히려 계급투쟁의 한 형

태다. (동독 대외정책 자료집 25-1권, 1977년 베를린, 동독 국립출판사 1982, 233쪽, 
Frank 2004에서 재인용)

  이후 곧 동독이라는 나라는 지구상에서 사라졌지만 북한과 동독사이에서는 학생

들과 학자들의 교환도 양측 간의 관계에서 중요한 역할을 담당하게 된다. 

4) Vgl. Köllner, Patrick „Die deutsch-koreanischen Beziehungen von 1945 bis zur Gegenwart“, in 

Deutsche Schulen in Korea 1898-1998. Die deutsch-koreanischen Beziehungen im Überblick, 1998, 

S.114f. 
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  북한과 동독과의 관계를 볼 때 김일성은 소련과 중국에 일정한 거리를 유지하며 

독자적인 사회주의 노선을 주창했음을 확인할 수 있다. 오늘날 북한에서 주장하는 

김일성주의는 그가 내세운 이유 외에도 이처럼 소련과 중국의 정치적 영향력에서 

벗어나기 위한 목적도 포함되어 있는 것이다. 
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북한 이미지와 대북태도: 사회심리적 척도개발과 분석 

                            박명규(서울대 사회학과 교수, 통일평화연구소장)

                           이상신(서울대 통일평화연구소 선임연구원)

1. 왜 이미지인가

  북한을 어떻게 보아야 하는가, 북한과의 관계를 어떻게 설정해야 하는가, 남북관계는 어떤 

모습을 지녀야 하는가는 한국사회 특유의 매우 중요한 사회적, 정치적 쟁점이다. 이 쟁점은 

학자들의 논쟁 차원서 그치는 것이 아니라 한국사회의 모든 공적 논쟁의 핵심에 자리하는 

것으로 선거 때마다 선거 결과 전체를 뒤흔들 정도의 거대한 영향을 미치는 큰 문제이다. 
뿐만 아니라 일반인들의 심성구조 속에 강고한 정서로 뿌리내려 있어서 일상적인 대화나 시

민들의 상호작용 속에서도 늘 관심과 긴장을 촉발하는 요인이 되고 있다. 그런만큼 북한문

제, 남북문제는 한국사회의 각종 정치적 대립과 사회적 균열을 규정하는 중요한 변수라 할 

수 있다.
  과연 북한과 관련한 한국사회 내부의 논란은 무엇에 기인하는가? 흔히 언급하듯 좌파와 

우파의 이념대립, 진보와 보수의 정치적 견해차가 그 핵심이라고 설명하는 것으로 족한 것

인가? 합리적 판단과 소통에 필요한 정보가 절대적으로 부족하고 애매한 탓에 나타나는 불

가피한 상황인가?  아니면 이데올로기적인 체제대립으로 판단하는 지적 아비투스가 지금도 

사회구성원들의 생각에 영향을 미친 탓인가, 또는 한국사회 내에 합리적 의사소통능력이 약

하거나 소통의 제도화가 미약한 탓으로 이해해야할까? 이 연구는 이런 질문에 대한 탐구의 

필요성에서 시작되었다. 
  북한은 일상적 접촉이 어렵고 상호접촉이나 정보획득의 기회도 매우 제한되어 있는 대상

이면서도 그것을 늘 염두에 두고 살아야 한다는 점에서 대한민국의 구성원에게는 매우 불편

한 대상이다. 이때 중요한 것이 스스로가 지닌 북한에 대한 지금까지의 경험과 정보에 바탕

을 둔 종합적 관점, 즉 ‘주관적 지식으로서의 이미지’이다. 어떤 형태로든 획득하게 된 일정

한 시선과 관점을 고정된 이미지로 구성하고 이를 활용함으로써 부정확한 사실과 정보를 나

름대로 적절히 해석함으로써 심리적 안정감은 물론이고 복잡한 현실에 대한 정치적 대응력

을 높인다는 환상을 가질 수 있다. 이 연구는 북한에 대해 갖고 있는 독특한 이미지, 고정관

념이 한국사회 내부의 북한관련 논란과 정책적 대립을 어느 정도 설명해 줄 수 있으리라는 

가설을 검증해 보려는 것이다. 고정관념이나 이미지가 차지하는 독립변수로서의 영향력이 

어느 정도인지 확인된다면, 갈등의 수준을 낮추거나 소통을 향한 새로운 대응방식을 모색하

는데도 큰 도움이 된다. 한마디로 이 연구는 한국인의 대북태도나 정책지향, 그로 인한 남남

갈등이 어느 정도 북한에 대한 집단적 이미지로 설명할 수 있는지를 경험적으로 검증함으로

써 이미지의 영향력을 이론적으로 설명하고 남남갈등의 해소에 기여함으로써 남북관계의 진

전에 학문적으로 기여하고자 하는 것이다.  
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  1) 행동변수로서의 이미지

  사람은 진실(truth) 혹은 사실(fact)에 기초하여 합리적인 판단과 기준에 따라 행동할 것이

라는 합리주의자 및 계몽주의자들의 신념은 현실 사회에서는 종종 검증되지 않는다. 일차적

으로는 모두가 동의할 수 있는 진실 또는 사실의 확인이 어려운 경우가 많다는 이유가 가장 

클 수 있겠지만, 그 외에도 상황에 대한 주관적인 판단 혹은 자신이 그렇다고 믿는 느낌에 

따라 행동하는 경우도 종종 발견된다. 물론 객관적 사실의 영향력을 전적으로 무시하는 경

우는 많지 않겠지만 상황이나 객관적 현실을 행위자의 주관적 시선으로 재가공하고 재해석

하는 과정이 매우 중요한 변수로 개입하는 것은 분명하다. 사회학자들은 주관적인 요소가 

다분한 ‘상황정의’(definition of situation)가 실제 환경의 구조화와 행동방식에 주요한 변수가 

됨을 지적하고 있다. 최근에는 행위자 스스로 인지하지 못하는 무의식의 영역, 또는 사회적

으로 구성되었으면서도 명확하게 인식되지는 않는 에토스나 아비투스의 영향력이 강조되기

도 한다. 한마디로 논리적인 타당성이나 공리적인 계산성, 객관적인 정보만으로 행동을 예측

하거나 설명하는 것이 불완전함은 분명하다. 
  국제정치의 영역에서는 이런 경향이 더 분명해 질 수 있다. 일찍이 라인홀드 니부어는 개

인은 도덕적일 수 있어도 집단은 도덕적이기 어렵다는 것을 전제로 국제정치 및 사회적 맥

락에서의 정의를 개인 차원과는 별개로 고찰하였다. 일반적인 사회적 상호작용과는 그 성격

을 달리하는 국제정치적 관계에서는 상대방에 대한 주관적 이미지가 미치는 효과가 의외로 

크다는 점은 많은 연구자들이 지적한 바 있다. 케네스 볼딩(Kenneth Boulding)은 이 주관적

인 지식(subjective knowledge)을 “이미지(image)”라고 정의하였는데(1956, 5~6), 그에 “세계가 

정말로 어떤 지가 아니라, 우리가 세계는 어떠하다고 생각하는 지가 우리의 행위를 결정한

다(Boulding 1959, 120).” 후에 정치심리학자들은 볼딩의 이 이미지 개념을 정교화 시켜 “이
미지 이론”을 개발하여 냉전 시대 미소 관계 등에 적용하였다. 20세기 세계정치의 주요한 

부분을 점했던 미국과 소련간의 냉전적 상호작용은 상당부분 상대방에 대해 갖고 있는 이미

지에 좌우되었고 실질적인 사실이나 객관적 현상이 미친 효과는 제한적이었다는 지적들이 

적지 않았다. 적대적이거나 비우호적인 국가들 간의 정치적 갈등 역시 냉정하게 계산된 합

리적 선택이라기보다 누적된 이미지나 집합적 정서의 반영인 경우들이 많았다. 

  2) 정체성과 이미지: 탈냉전, 민주화, 다원화의 효과

  1990년대 이후 한국사회는 새로운 역사적 변화를 겪고 있다. 탈냉전, 경제성장, 민주화, 다

원화, 정보화와 같은 사회경제적 전환이 한국사회를 이전과는 다른 모습으로 바꾸어놓고 있

다. 그 변화의 한 가운데에는 자아 및 타자에 대한 이미지의 거대한 전환이 자리잡고 있다. 
오랫동안 가난한 약소국으로 생각되던 한국사회에 대한 스스로의 이미지가 중진국 내지 선

진국으로 달라지게 된 것은 불과 십여년 내의 일이다. 국제적 이미지의 변화도 이에 못지 

않았다. 
  이런 전반적 전환은 한국사회의 오래된 이미지에 큰 전환과 균열, 긴장을 초래하고 변화

한 상황에 맞추어 이미지를 재구성할 것을 요구하는 요인이 되고 있다. 엄청난 속도로 달라

지고 있는 정보화, 다양화, 민주화의 현실 속에서 이전까지 고수해오던 자신 및 타자에 대한 

고정적 이미지가 충분히 수정되지 못하여 갈등하는 상황이 적지 않았다. 세대갈등이든 정보

격차든 문화충돌이든 사람들 사이에서 발견되는 여러 현상들이 모두 이런 이미지 전환과 무
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관하지 않다. 민주화와 다원화가 가져오는 이미지 전환효과는 다양한 ‘정체성’에 대한 논의

에서 전형적으로 나타나고 있다. 20세기에 들어와 정체성에 대한 사회적 논의가 활발해지는 

것도 고정된 이미지, 스테레오타입의 규정력에서 벗어나려는 다양한 움직임을 주목한 데서 

비롯된 현상이라 할 수 있다. 

  3) 북한문제, 남남갈등 그리고 이미지

  이 가운데서도 특히 중대한 것이 바로 북한과 관련한 이미지 문제다. 북한은 분단 이후, 
특히 한국전쟁 이후 한국사회 구성원에게는 명확한 스테레오 타입이 있는 대상이었다. 북한

에 대한 일차적 이미지는 곧 군사적으로나 정치경제적으로 대립하고 있는 적(enemy)이었다. 
이런 적 이미지는 전쟁을 경험한 세대에게는 자연스럽게 내면화되어 있는 것이고 새로운 세

대들 역시 교육이나 군대의 경험을 통해 적으로서의 북한 이미지를 지속적으로 사회화하고 

있다. 또 정치적, 이념적으로도 북한의 적대성은 헌법과 법률체계 속에서 작동하고 간간히 

생기는 남북간의 충돌과 격렬한 대립이 이런 이미지를 강화시킨다. 
  하지만 탈냉전, 민주화, 경제성장 및 정보화 등의 효과로 이런 이미지가 크게 동요했던 것

도 사실이다. 1988년 서울올림픽을 앞두고 노태우 대통령은 7.7 선언을 통해 북한이 더 이상 

적이 아니라 동반자라는 선언을 했다. 1990년대 이후 남북이 유엔에 동시가입하고 ‘상호불

가침과 화해’를 약속하는 기본합의서를 체결한 이래 정치적 환경의 전환과 사람들의 의식 

사이에 적지 않은 편차가 나타나게 되었다. 특히 2000년 남북정상회담은 이런 격차를 최대

로 심화시켰고 동시에 이전의 이미지를 재구성하는 결정적 계기이기도 했다. 이후 남북관계

가 양적, 질적으로 확대되면서 북한에 대한 이미지는 다양화하고 유연화했다. 일부에게 이런 

변화는 탈냉전에 맞추어 통일한국을 준비하는 적절한 이미지 재구성과정으로 받아들여진데 

반해 일부에게 이것은 적대적 북한에 대한 경계심을 와해시키는 잘못된 이미지 효과로 간주

되었다. 
  이런 결과 현재 한국사회에서는 북한과 관련하여 여러 가지 다른 이미지들이 혼재하게 되

었다. 북한은 적대국이면서 동시에 민족공동체의 일부이고 국제정치적으로는 별개 국가와도 

같은 지위를 점하고 있다. 이런 상이한 성격과 결부된 다중적 이미지는 현실 속에서 서로 

다른 의견과 정책지향으로 나타나 남남갈등 및 정치적 균열의 주요한 요인으로 작동하고 있

다. 표면적으로는 합리적인 정책평가의 형태 또는 객관적 정보의 모습으로 나타나는 갈등도 

실제로는 그 바탕에 고정된 이미지 효과가 강하게 자리 잡고 있는 경우도 적지 않다. 북한

문제를 둘러싼 한국 사회 내부의 갈등과 긴장은 흔히 남남갈등으로 일컬어지고 이를 해소하

려는 노력이 필요함을 많은 사람들이 역설하고 있다. 하지만 남남갈등은 반드시 정치적 진

보와 보수, 또는 이념적 좌파와 우파 사이의 긴장만은 아니다. 분석적으로 보면 남남갈등은 

한국사회가 북한에 대해서 갖고 있던 이미지와 새로이 나타나는 정보, 그 과정에서 진행되

는 이미지의 재구성이 불러오는 사회심리적 현상으로 이해가능하다. 정사회심리학적으로 본

다면 현재 한국인들은 북한과 관련하여 일종의 ‘분열증적 양가이미지’를 지니고 있다고 할 

수 있는데 실제로 북한에 대해 적대감과 애틋함, 거부감과 동포애를 함께 느끼는 애증의 공

존, 양가적 감정을 경험하는 사람들이 매우 많다. 
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II. 이미지와 관련된 이론들

  1) 스테레오타입, 집합적 편견 이론

  개인간 및 집단간 상호작용을 연구해온 사회심리학자들은 상대방에 대한 행위의 바탕에는 

일정한 고정적 이미지가 중요한 변수로 작동하는 경우가 많음을 주목하였다. 개인간의 관계

보다도 이질적 집단간의 관계에서 이런 특징이 두드러지기 때문에 사회학자 및 사회심리학

자들의 연구가 계속되었다. 특히 인종적 갈등을 설명하는데 이런 고정관념의 영향력이 매우 

크다는 사실이 주목되면서 이것이 사회문화적 차원에 그치지 않고 정치경제적으로도 주요한 

변수가 된다는 점도 지적되었다. 나아가 종교, 특정지역, 특정직업군 등 다양한 사회적 소수

자나 집단에 대한 고정관념에 대한 연구로 확대되었고 이런 고정관념이 실재할 뿐 아니라 

그 집단과의 관계, 인식, 태도를 규정하는 주요한 변수가 된다는 점을 이들 연구는 보여주었

다.  

  2) 정체성 이론과 구성주의 

  사회학자 G.H.Mead와 C.H.Cooley는 자아과 타자 개념이 쌍생아라는 점을 강조하고 정체성

의 사회적 구성에 주목한 사람들이다. 쿨리는 자아의 개념 자체가 이미지 효과와 밀접하게 

연관되어 있음을 이론적으로 개념화했다. 그의 ‘영상자아 (looking-glass self)’ 개념은 개인의 

주체성 자체가 본질적으로 친밀한 일차집단 내지 준거집단으로부터 주어지는 이미지에 기반

하는 것임을 보여준다. 미드는 쿨리의 논지를 더욱 발전시켜 '주요한 타자'(significant others)
와 '일반화된 타자'(generalized others) 개념을 구분하였고 그러한 타자개념의 발전이 사회를 

가능케 하고 자아와 사회의 상호작용을 가능케 한다는 점을 이론화했다. 
  국제정치에서는 이런 정체성의 중요성이 구성주의로 적극 수용되었다. William Bloom 
(1990)1)은 정체성에 대한 사회학 이론을 국제정치이론에 접맥시킬 필요성을 강조하면서 정

체성 이론의 유용한 자원으로 Mead, Freud, Erickson, Parsons, Habermas 등을 꼽았다. 이들 

사회학자 및 심리학자들은 정체성이 독특한 경험과 정서, 내면적 동기구조와 연관되어 형성

되며 그것은 공리주의적인 합리성 모델로는 설명되기 어려운 요소임을 강조했다. Bloom에 

따르면 대중의 행위이론과 사회심리학적 분석수준을 중시하는 정체성 이론은 다음 세 가지 

질문에 대해 새로운 관점을 제공함으로써 국제정치이론의 대립적 경향들을 뛰어넘을 수 있

으리라는 기대를 피력하였다. 그 질문이란 첫째, 인간은 사회체계 분석의 주체인가 객체인

가, 둘째, 인간은 근본적으로 야만적인가 아니면 협조적인가, 그리고 셋째 인간사회의 구조

는 기본적으로 사회경제적으로 제도화되는가 아니면 훨씬 더 복합적이고 다양한가이다. 
Bloom은 정체성 이론을 통해 기존의 지적 대립구도, 다시 말해 역사주의자와 행태이론가, 
현실주의자와 이상주의자, 그리고 국가중심적 분석과 구조주의적 분석의 대립을 넘어서는 

이론적 돌파가 가능할 수 있다는 기대를 피력하였다. 

1) William Bloom, Personal Identity, national Identity, and International RElations, Cambridge Press, 

1990.
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  3) 국제정치학의 이미지 연구

  볼딩은 국제정치 영역에 이미지 변수를 적극 도입하고자 했다. 그는 한 주체의 행위는 사

물에 대한 객관적이고 절대적인 지식에 의존하는 것이 아니라, 주관적인 지식(subjective 
knowledge), 즉 특정 사물에 대한 이미지에 의존한다고 본다(Boulding 1956, 5-6). 이 주관적

인 지식으로서의 이미지는 과거 경험의 결과로 형성되고 구성되지만, 결코 고정적이거나 항

구불변하는 것은 아니다. 볼딩은 오히려 이미지와 사회가 끊임없이 상호작용하며 서로에게 

영향을 주는 것으로 보았다. 즉, “이미지가 사회를 만들뿐만 아니라, 사회도 계속 이미지를 

재생산한다 (Boulding 1956, 64).” 사회는 이미지를 형성하고 그것을 전달함으로서 스스로를 

유지시킨다. 의례나 각종 기구를 통해 제도화한 이미지는 상당한 안정성과 함께 복잡한 사

회구조나 현상들을 단순하게 이해하고 개념화하는데 큰 영향을 미친다. 
  허먼은 볼딩의 이미지 이론을 인지심리학 개념인 스키마(schema)와 접목시켜 국제정치학 

이론으로 발전시켰다 (Herrmann 1985; 1986). 허먼에 의해 재정의된 국가 이미지는 특정 국

가에 대해 구조화된 인지의 모음이다 (Herrmann and FischerKeller 1995). 허먼 (1985)은 또한 

국제관계에서의 “이미지(image)”는 자신이 속한 국가의 긍정적인 이미지와 외교 정책에 대한 

평가의 균형을 유지시켜주는 역할을 한다고 주장했다. 즉, 이미지를 갖는 이유는 타국에 대

한 자국의 정책을 이미지를 통해 정당화시킴으로써 자국에 대한 긍정적인 평가를 유지시키

기 위함이다. 허먼은 타국에 대한 이미지는 양국의 관계에 대한 구조적 인식에 의해 결정된

다고 주장한다. 이 구조적 관계인식에는 세 가지 차원이 있는데, 허먼에 따르면 그 세 가지 

차원은 (1) 양립가능성 (goal compatibility), (2) 상대적 국력 (relative power), 그리고 (3) 문화

적 지위이다 (Herrmann and FischerKeller 1995, 425-427). 

  4) 북한연구와 이미지 

  냉전적 체제대립 하에서의 북한인식이 90년대 이후 변화하면서 고정관념의 허약함과 문제

점을 지적하는 연구들이 등장하면서 이미지 개념이 활용되기 시작했다. 이종석은 남북관계

를 적대적 의존관계와 ‘거울영상효과’(mirror image effect)라는 두 개념으로 설명하고자 했는

데 거울영상효과는 “적대적인 일방의 행위가 상대방에게 대칭적인 반작용을 일으키고 또 그

것이 상호 상승작용을 일으키는 효과”로 정의된다.(이종석 34) 박명림은 ‘대쌍관계동학’이라

는 개념을 활용하여 남북간에 상호작용하는 동적 관계를 설명하고자 했는데 남북한이 상대

방을 통해 자신을 보게 됨으로써 양자의 밀접한 내적 동학이 작동했다고 보았다. 김성보의 

역사학 연구에서도 남북한이 각기 독자적인 정체성을 확립해가는 과정이 상대방에 대한 부

정과 밀접하게 관련되어 있음을 확인하고 있다.  
  이 시기의 연구들은 기본적으로 이미지를 이데올로기 효과와 일치시키는 경향이 있었고 

또 남북한을 각각 하나의 동일체로 간주하여 일대일 체제대립의 차원에서 설명하려는 모습

을 보였다. 북한과 남한이 각기 상이한 이미지의 주체로 설정됨과 동시에 그 이미지가 정치

적, 이데올로기적으로 구성된 점에 주목한 나머지 이미지 자체에 대한 관심보다 그 배후에 

있는 국가권력에 대한 비판으로 경도된 특징도 보인다. 뿐만 아니라 북한 체제에 대한 비판

적 시각보다는 한국사회에 대한 엄정한 비판이 더 강조되는 편향을 드러남으로써 한국 사회

내부의 여러 이미지들을 분석적으로 다루기보다 평가적인 태도를 보이는 경향도 없지 않았

다. 오랜 냉전적 사고로부터 벗어나는 초기 상황에서 나타나는 현상일 수 있지만 학문적으
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로 이미지를 엄밀하게 규정하고 분석하는 노력이 크지 못한 한 요인이 되었다. 
  인류학자 Grinker는 남북관계에 이미지가 어떤 영향을 미치는지를 통일과 관련한 담론의 

구조를 분석함으로써 드러내고자 했다. 그는 자신의 관점을 구조주의적이면서 심리적인 분

석이라고 간주하는데 남북관계가 독특한 ‘자아/타자’의 정체성과 연관되어 있다고 보기 때문

이다. 그는 한국인의 통일담론이 이성적인 논리라기보다 상상과 이상, 환상이 뒤섞여있는 유

토피아이면서 동시에 집단적 상실감에 대한 충분한 애도가 불가능한 상태를 봉쇄하는 속성

을 갖는다고 보았다. 따라서 그 담론 속에 사실은 매우 모순적이고 양가적인 정체성이 존재

하고 있음을 주목하였는데 따라서 한국인들이 ‘민족’이나 ‘통일’을 이야기하는 정서적 바탕

에는 논리적으로 설명하기 어려운 복합적인 요소들, 상실감이나 애도, 증오, 또는 불쾌감이

나 두려엄 같은 정서가 자리잡고 있다고 본다. 그는 이런 요소들의 복합체로서의 ‘한’이 한

국인의 통일담론 속에 깊숙이 자리 잡고 있다고 보면서 이런 내면적인 정서가 상징적인 형

태도 재현되는 과정에서 북한이라는 ‘타자’ 이미지가 형성된다고 주장한다.2) 

III.“북한이미지”의 개념과 유형

  이미지는 상대방에 대한 것이지만 주체에 따라 달라지는 특성을 지닌다. 이미지는 객관적 

통계나 제도적인 현실이 아니기 때문에 누가 어떤 관점에서 바라보느냐에 따라, 또 어떤 경

험들을 공유하고 있는가에 따라 이미지의 내용이나 강도, 특징이 다를 수밖에 없다. 당연히 

북한의 이미지도 미국, 중국, 일본, 러시아에서 같을 수 없으며 무엇보다도 남한에 존재하는 

이미지는 다른 어떤 국가의 이미지와도 구별되는 특징을 지닌다. 
  남북관계에서의 북한 이미지는 그런 점에서 남북관계의 특수한 현실이 반영된 결과이다. 
무엇보다도 북한이미지는 일반적으로 말하는 ‘국가이미지’의 일종이면서도 그렇게 규정하기

에 근본적 어려움이 있는 특수한 이미지다. 현재 남북관계는 세가지 모순적인 속성을 함께 

지닌 독특한 관계로 북한은 서로 다른 세가지 속성을 지닌 대상으로 간주된다3). 한마디로 

북한과 관련한 서로 다른 이미지가 상이한 방식으로 구성, 공존하고 있는 것이 현실이다. 이

런 복잡성은 분단 이래 남북관계가 구성된 제도적 맥락을 이해할 때만 제대로 이해될 수 있다. 
  이런 모순적 이미지의 공존을 어떻게 분석적으로 이해할 수 있을까? 한 주체에게 상이한 

이미지가 함께 존재하는 경우도 있을 수 있고 한 사회 내에 상이한 이미지를 고수하는 복수

의 하위주체들이 공존하는 경우도 있을 수 있다. 전자가 특정 주체 내부의 인지부조화나 분

열증적 사고, 또는 다중정체성 등으로 이해될 수 있다면 후자는 전체 사회 내부에 상이한 

이미지를 고수하는 하위주체들의 대립적 공존을 의미한다고 하겠다. 현실적으로는 양면이 

다 있을 수 있다고 보는데, 일단 이념형적으로 존재가능한 이미지의 유형들을 구성하는 것

이 필요하다. 기존 연구에서 활용된 국가이미지 (national image) 개념을 원용하여 북한에 대

한 이미지를 일단 ‘북한이미지’(North Korea Image)로 개념화하고 그 유형을 다음과 같이 이

념형적으로 구성하는 것이 가능하다고 본다.   
  앞서 <표 1>에서 허먼의 세 가지 구조적 관계인식의 차원이 어떻게 조합되는가에 국가 

이미지가 다르게 형성되는 것을 보여준 바 있다. 여기서 허먼이 활용한 세 차원은 각각 힘

의 우열, 문화적 우열, 공존가능성 등이었고 이 세 가지 차원을 조합하여 3X3 표를 만들면 

여러 가지 조합이 가능하지만, 일반적으로 국제관계를 설명하는데 가장 자주 이용되는 이미

지는 여섯 가지 정도인데 적국, 야만국, 제국, 쇠퇴국, 동맹국, 종속국이 그것이다. 일단 허먼

2) Roy Richard Grinker, Korea and Its Futuers, St.Martin Press, 1998.

3) 박명규, “남북관계와 비대칭적 분단국체제론,” [통일과 평화] 창간호, 2009.
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구조적  관계인식 

이미지 감정 정책선호 양립

가능성 

상대적 

국력 

문화적 

지위 

민족

동질감 

갈등 북=남 북=남 no 적대국 분노, 적대감 공격, 봉쇄 

갈등/협력 북<남 북<남 no 종속국 멸시, 경멸 지원, 착취, 
이용, 

갈등 북>남 북<남 no 야만국 공포, 불안 자기방어, 
저항 

협력 북=남 북=남 yes 형제국 신뢰, 존경 공조, 협조 
협력/갈등 북<남 북<남 yes 독재국 경멸, 이중성, 

도움 
흡수, 

체제전환 
협력 북<남 북=남 yes 동포 동정, 이해 보호, 지원, 

양보 

<표 1> 북한이미지와 감정 및 정책선호의 상관성

이 말한 세 가지 차원에서의 구조적 관계인식 - 양립가능성, 상대적 국력, 문화적 지위 - 의 

아이디어를 활용하되 남북관계의 특수성을 반영하는 차원을 보완하는 것이 필요하다. 보완

이 필요한 요소로는 남북한이 통일을 지향하고 있으면서 서로를 별도의 국가로 인정하지 않

는다는 점인데 이런 속성은 일반적인 국가관계에는 존재하지 않는 특수조건이다. 남북한이 

각기 헌법에서 표방하고 있는 최고목표도 통일이지만 실제 주민들의 의식 속에도 통일은 여

전히 강력한 힘을 행사하는 요소다4). 
  이상의 이미지 유형은 무엇보다도 이념형적 구성이기 때문에 현실을 그대로 반영하는 것

은 아니다. 논리적으로 가능한 이미지의 유형으로 남북관계를 적절하게 설명할 수 있는 개

념적 척도로서 사용가능할 것으로 생각한다. 또한 이들 유형은 서로간에 반드시 배타적인 

것은 아니다. 어떤 유형들은 중첩이 불가능하지만, 어떤 이미지는 서로 일정한 부분 겹칠 수 

있다. 실제의 북한 이미지는 아마도 이들 여섯 이미지를 기본으로 하되 조금씩 혼합되는 형

태들로 구성되어 있을 수 있다. 이상에서 언급된 여섯 유형을 다시 좀더 자세히 설명하면 

다음과 같다. 
  이상에서 검토한 각각의 이미지 유형은 매일 매일의 정보나 상황변동에 의해 쉽게 바뀌지 

않는 상대적 고정성을 갖는다. 그것이 이미지인 까닭에 객관적 사실이나 합리적인 계산과는 

다른 차원에서 작동할 수도 있고 개인적 차원에서는 인지부조화를 회피하는 메카니즘이 되

기도 하고 집단적 차원에서는 정치적 동원논리가 될 수도 있기 때문에 매우 강한 독립변수

적 영향력을 행사할 수 있다. 따라서 이런 이미지 유형과 북한에 대한 정서적 태도 및 평가, 
그리고 특정한 정책에 대한 선호 간에는 높은 친화력이 예상된다. 어떤 이미지를 갖고 있는

가에 따라 주어지는 정보나 사실에 대한 판단이 달라질 수 있고 그에 따라 상황정의 

(definition of situation)이 달라지며 이는 정책적 선호나 정치적 지지에도 큰 영향을 미치게 

된다. 다음 표는 이념형적으로 구성된 북한이미지 유형과 특정한 감정적 태도, 그리고 정책

선호의 관련성을 정리해 본 것이다. 일단 이념형적 차원에서 추론된 이런 연관성이 실제로 

어떻게 나타나고 있는지 조사 결과 분석에서 구체적으로 검토해볼 것이다.  

4) 서울대학교 통일평화연구소가 2010년에 실시한 통일의식조사에 따르면, 1200명의 응답자 중 남북통일이 매

우, 혹은 약간 필요하다고 대답한 비율은 59%였다. 비록 통일이 필요하다는 응답자의 비율은 2000년 이후 

계속 조금씩 줄어들고 있는 추세지만, 아직도 과반수 이상의 한국인들은 남한과 북한이 궁극적으로는 통일되

어야 한다고 믿고 있다. 
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IV. 조사방법과 데이터

  지금까지 살펴본 문제의식과 이론적 논의, 개념적 구성을 토대로, 본 연구는 설문조사 기

법을 사용하여 실제로 남한 국민들이 북한에 대해 어떤 이미지를 갖고 있으며 그 각 이미지

는 이미지 이론에서 예측한 바와 같이 구조적 관계인식의 차원들과의 연관성을 띄고 있는

지, 그리고 북한에 대한 여러 감정은 또 각기 어느 이미지에 결부되는지, 이미지와 대북정책

의 상관관계는 어떠한지를 정량적으로 분석하였다. 이 장에서는 연구를 위해 사용된 조사 

방법을 개괄하고 사용된 변수들에 대해 설명할 것이다. 국가 이미지에 대한 정량적 연구는 

이미 80년대부터 활발하게 이루어졌지만 대부분의 정량적 연구는 내용분석 기법을 통해 정

부 및 외교정책 결정자의 이미지를 추적하는 연구였다. 실제 일반인을 대상으로 국가 이미

지를 정량적으로 연구한 사례는 많지 않으며, 특히 한 국가의 전국민을 모집단으로 하는 본

격적 설문조사 방법을 통해 이미지를 연구한 사례는 본 연구가 세계적으로도 최초라고 할 

수 있다(Bilali 2010, 276). 
  이 조사를 위해 우선 북한에 대한 구조적 관계인식, 북한의 국가 이미지, 북한에 대한 감

정, 대북 정책에 대한 설문 문항을 작성하였으며, 본격적인 실제 조사에 앞서 대학생들을 대

상으로 예비조사 과정을 거쳤다. 예비조사 과정에서 설문문항을 조정한 후 전국 단위의 본

조사를 실시하는 순서로 연구가 진행되었다. 각 연구 절차에 대한 보다 상세한 설명은 아래

와 같다.

  1. 예비조사 

  예비조사는 2010년 6월 4일에서 8일 사이에 이루어졌다. 서울 시내 3개 대학의 학부 학생

들을 대상으로 수업시간에 설문지를 배포하여 조사하였다. 학생들이 설문지에 답하는 시간

은 약 15분에서 20분 정도가 걸렸다. 총 249명이 예비조사에 참가하였고, 이 중 남학생은 

53.4%, 여학생은 46.2%였다. 예비조사의 설문지는 크게 다섯 개 부문으로 나누어져 있었다. 
첫 번째 부문에서는 북한의 국력 및 문화적 지위, 남한과의 양립가능성, 그리고 민족적 동질

감을 묻는 구조적 관계인식 변수를 물었다. 두 번째로는 적국, 종속국, 야만국, 동맹국, 불법

집단, 동포의 여섯 가지 이미지를 측정하는 설문이 배정되었다. 세 번째 부문은 북한에 대한 

감정을 측정하였으며, 네 번째로는 여러 대북정책에 대한 선호를 측정하였다. 마지막 다섯 

번째 부문에서는 인구학적 통제 변수 및 기타 질문들이 배정되었다.

  2. 본조사

  예비조사 과정에서 설문지 문항들을 일차적으로 점검한 후, 본조사가 실시되었다. 본조사

는 2010년 6월 25일부터 7월 9일까지 약 2주 동안 진행되었다. 여론조사전문기관이 한국 갤

럽이 조사의 실무를 담당하였으며, 모집단은 제주를 제외한 전국의 만 19세 이상 65세 이하 

성인 남녀 전체였다. 다단층화무작위추출법(multi-stage stratified sampling) 방법을 통해 표본

을 추출하였으며, 결과적으로 총 823명의 자료가 수집되었다. 설문방법은 구조화된 질문지를 

이용한 1대 1개별 면접조사 방식이 이용되었다. 예비조사에서 점검과정을 거쳐 몇몇 설문 

문항의 내용이 수정되었지만 예비조사와 본조사의 설문 내용은 크게 보아 거의 비슷한 수준

이었다. 
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  응답자들의 성별을 보면 남성이 51.5%, 여성이 48.5% 였다. 연령별로는 20대가 22.1%, 30
대가 24.3%, 40대와 50세 이상이 각각 25.3%와 28.3%를 차지했다. 자신의 정치적 성향을 진

보적이라고 밝힌 응답자는 전체의 29.5%였고, 보수적 정치성향을 가진 응답자는 29.2%로 거

의 비슷한 수준이었다. 나머지 41.3%는 자신의 정치성향을 중도라고 답했다. 

  3. 변수 구성

  (1) 구조적 관계인식 변수  북한과 남한의 상대적 국력, 문화적 지위, 양립가능성 및 민족

적 동질감이라는 구조적 관계인식의 네 가지 차원을 측정하기 위해 설문지의 첫 번째 섹션

에서 모두 열한개의 문항이 이용되었다. 지면 관계상 몇 가지의 예만 들어보면, 북한의 상대

적 군사력에 대한 측정을 위해서는 “북한의 군사력이 남한보다 강하다고 생각하십니까? 아

니면 약하다고 생각하십니까?”라는 질문을 이용하였고, 이 항목은 5점 척도 (1=“북한은 남한

보다 훨씬 강하다.”; 5=“북한의 군사력은 남한보다 훨씬 약하다.”)로 측정되었다. 또 민족적 

동질감을 묻는 질문으로는 “남북한 통일이 얼마나 필요하다고 생각하십니까”라는 항목이 사

용되었으며 4점 척도로 측정하였다5).

  (2) 이미지 변수  적국, 종속국, 야만국, 동반국, 독재국, 동포의 모두 6개 이미지를 측정하

기 위한 총화척도(summated scale)을 만드는 것이 이번 연구의 가장 핵심적인 목표 중의 하

나였다. 적국 및 종속국, 야만국, 동반국 이미지 측정을 위해서는 연구에서 사용된 척도를 

기본으로 하되 한국적 상황에 맞도록 문장을 고쳐 사용하였다 (Alexander et al 2005; Bilali 
2010). 이 연구에서 새롭게 추가된 독재국 이미지와 동포 이미지를 측정하기 위한 설문 문

항은 자체적으로 개발하였으며, 예비조사의 검증을 거쳐 본조사에 포함시켰다. 본조사에서 

최종적으로 사용된 국가 이미지 척도는 부록1에 수록되어 있다. 
  모든 변수는 7점 척도로 측정되었다. 적국 이미지 척도에는 5개의 변수가, 동반국과 동포 

이미지 척도에는 6개의 변수가 포함되었다. 나머지 야만국, 종속국, 독재국에는 7개의 변수

가 포함되어 있었으나 종속국 척도의 변수 하나는 낮은 상관관계로 인해 최종 분석에서 제

외되어 6개의 변수로 측정해야 했다. 

  (3) 감정 변수 북한에 대해 응답자가 느끼는 감정을 측정하기 위해, 본 연구에서는 응답자

에게 스물 다섯 가지의 감정을 나열하고, 각 감정을 북한에 대해 얼마나 느끼는 지 10점 척

도로 측정하였다6). 이 측정 결과를 요인분석한 결과 모두 네 가지의 요인이 검출되었으며, 
각 요인을 그 내용에 따라 혐오, 공포, 친근함, 존경으로 분류하였다7). ‘혐오’에 포함된 감정

으로는 혐오, 경멸, 적대, 격분, 미움, 분노 등 여섯 가지였으며 이들 변수들의 크론바 α 값

은 0.89 로 계산되었다. 다음으로 ‘공포’에는 위협, 불안감, 두려움이 포함되었고 이 세 변수

의 신뢰도 계수인 α값은 0.80 이었다. 세 번째 요인인 ‘친근함’에는 동포애, 친근함, 애정, 불

쌍함, 동정, 흥미로움의 여섯 변수가 포함되었고, 역시 크론바 α 값은 0.74였다. 마지막으로 

‘존경’ 요인에는 온화함, 부러움, 경외감, 존경, 신뢰의 다섯 감정이 포함되었고, 크론바 α값

5) 이 항목을 4점 척도로 측정한 것은 서울대학교 통일평화연구소의 통일의식조사에서 동일한 설문을 4점 척도

로 2007년부터 측정해오고 있기 때문에 두 설문 조사의 비교 가능성을 높이기 위해서였다. 

6) 이 항목에 사용된 질문은 다음과 같았다: “다음은 oo 님이 북한에 대해 어떤 감정을 어느 정도로 느끼시는 지

를 묻는 질문입니다. 북한에 대해 다음 각 감정들을 느끼시는 정도를 말씀해 주십시오.”

7) 요인 추출 방식은 최대우도(maximum likelihood) 방법을 사용하였으며 베리맥스(varimax) 방식으로 요인회전

을 하였다. 
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최소값 최대값 평균값 표준화된 평균값

적대국 5 36 25.78(6.65)** 5.16(1.33)
야만국 7 49 35.38(8.92) 5.05(1.27)
종속국 9 42 29.34(5.58) 4.19(0.80)
동반국 6 42 20.81(6.38) 3.47(1.06)
독재국 12 49 36.36(6.68) 5.19(0.95)

동포형제 6 42 23.79(6.35) 3.96(1.05)

<표 2> 북한의 국가 이미지 척도의 평균 및 표준편차*

은 다른 요인에 비해 상대적으로 낮은 편이지만 하나의 척도로 기능하기에는 큰 지장이 없

을 정도인 0.69로 측정되었다8).

  (4) 정책 변수 대북정책에 대한 태도 역시 총화척도로 측정되었다. 총 스물아홉가지의 대

북정책에 관련된 문장을 응답자들에게 제시하고, 각 정책에 대한 선호도를 7점 척도로 측정

하였다. 그리고 그 결과를 요인분석한 결과 ‘공격과 봉쇄(α=0.85)’, ‘지원과 화해(α=0.81)’, ‘착
취와 이용(α=0.77)’, ‘흡수및 체제전환(α=0.81)’, ‘협력과 공조(α=0.79)’, 그리고 마지막으로 ‘방
어와 저항(α=0.79)’이라는 여섯 개의 큰 범주로 대북정책의 유형을 분류할 수 있음이 발견되

었다.  각 척도에 포함된 변수의 목록은 부록 2에 수록되어 있다. 여섯 개의 정책 척도 모두 

상당히 높은 신뢰도를 가진 것으로 드러났다.

VI. 연구결과 - 북한이미지의 유형별 분포

  1. 전반적 검토

  이 연구는 기본적으로 북한 이미지를 측정할 수 있는 척도를 개발하고 그것이 대북정책에 

대한 평가나 태도에 어느 정도의 설명력을 갖는지를 확인하는 것이 목적이다. 하지만 조사

결과를 통해 우리 사회의 북한이미지의 성격과 특징을 구체적으로 확인해 보는 것도 중요한 

과제의 하나다. 
  아래 <표 2> 에서는 이번 연구를 통해 조사된 여섯 가지 이미지 척도의 평균값과 표준편

차를 비교하고 있다. 각 척도는 다섯 개에서 일곱 개까지의 변수를 포함하고 있기 때문에 

평균값을 그대로 비교하는 것으로는 의미 있는 분석을 할 수 없다. 그래서 아래 표의 가장 

오른쪽 열에서는 각 이미지 척도의 평균과 표준편차를 척도에 포함된 변수의 수로 나누어 

표준화시킨 값을 정리하였다. 이렇게 표준화하였을 때 이론적으로 최소값은 1이고 최대값은 

7이다. 그리고 표준화된 평균값이 클수록 그 이미지가 상대적으로 더 큰 영향력을 갖고 있

다고 해석할 수 있다. 

 ** 괄호안의 숫자는 표준편차

  이렇게 표준화된 평균값을 비교해보면 가장 높은 값을 보인 북한의 국가 이미지는 독재국 

이미지인 것으로 나타났다. 적국 이미지와 야만국 이미지도 독재국 이미지와 크게 차이나지 

않는 평균값이 측정되었다. 반대로 가장 평균값이 낮은 이미지는 동반국 이미지로, 그 표준

화된 평균값 3.47는 중간값인 4보다도 낮았다. 이는 동반국이라는 이미지가 사실상 대부분의 

8) 감정 변수 중에는 ‘고마움’이 포함되어 있었지만 최종적으로 척도 구성에서는 제외되었다. 
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독립변수 적국 야만국 종속국 독재국 동반국 동포

구조적
관계
인식

남북한양립가능성
-0.577***

 (0.093)
-0.623*** 

(0.126)
-0.011** 
(0.098)

-0.24 
(0.105)

0.308*** 
(0.104)

0.24** 
(0.107)

남북한군사력 
-0.354** 
(0.142)

-0.265 
(0.194)

0.141 
(0.151)

0.124 
(0.161)

-0.168 
(0.16)

-0.094 
(0.164)

남북한문화수준 
0.38* 

(0.229)
1.165*** 
(0.312)

0.722*** 
(0.243)

1.171*** 
(0.259)

-0.595** 
(0.258)

-0.681*** 
(0.265)

통일의 필요성 -0.213 
(0.207)

-0.153 
(0.281)

-0.192 
(0.219)

0.13 
(0.234)

0.084 
(0.233)

-0.421* 
(0.239)

감정
변수

혐오
0.052*** 
(0.018)

0.114*** 
(0.024)

0.018 
(0.019)

0.062*** 
(0.02)

-0.086*** 
(0.02)

-0.005 
(0.02)

공포
0.111*** 
(0.033)

0.134*** 
(0.045)

0.039 
(0.035)

0.048 
(0.037)

-0.019 
(0.037)

-0.093** 
(0.038)

친근함
-0.019 
(0.02)

-0.036 
(0.028)

0.046** 
(0.022)

0.03 
(0.023)

-0.002 
(0.023)

0.002 
(0.023)

존경
-0.131*** 

(0.034)
-0.149*** 

(0.046)
-0.073** 
(0.036)

-0.191*** 
(0.038)

0.251*** 
(0.038)

0.147*** 
(0.039)

정책
변수

공격과봉쇄
0.117*** 
(0.021)

0.161*** 
(0.029)

0.024 
(0.023)

0.119*** 
(0.024)

-0.051** 
(0.024)

-0.011 
(0.025)

지원과화해
-0.168*** 

(0.042)
-0.103* 
(0.057)

0.083* 
(0.044)

-0.047 
(0.047)

0.239*** 
(0.047)

0.33*** 
(0.048)

착취와이용
-0.012 
(0.04)

0.006 
(0.054)

0.152*** 
(0.043)

-0.009 
(0.045)

0.098** 
(0.045)

0.135*** 
(0.046)

흡수와체제변환
0.117*** 
(0.038)

0.059 
(0.052)

-0.003 
(0.041)

0.168*** 
(0.043)

-0.014 
(0.043)

-0.107** 
(0.044)

협력과 공조
0.029 

(0.036)
-0.023 

(0.048)
0.062* 

(0.038)
0.06 

(0.04)
-0.061 
(0.04)

-0.009 
(0.041)

방어와저항
0.292*** 
(0.053)

0.437*** 
(0.072)

0.04 
(0.056)

0.259*** 
(0.059)

-0.141** 
(0.059)

-0.151** 
(0.061)

사회
경제적 
통제
변수

대통령직무평가
0.281 

(0.176)
0.4*

(0.239)
0.091 

(0.186)
0.461** 
(0.199)

-0.033 
(0.198)

0.256 
(0.203)

정치이념
-0.034 

(0.196)
-0.071 

(0.267)
-0.406* 
(0.209)

0.133 
(0.222)

-0.263 
(0.221)

-0.284 
(0.227)

교육수준 
-0.17 

(0.256)
0.4 

(0.348)
-0.276 

(0.272)
-0.193 
(0.29)

-0.6** 
(0.288)

-0.336 
(0.296)

연령
0.513*** 
(0.188)

1.007*** 
(0.256)

0.641*** 
(0.2)

0.061 
(0.213)

-0.289 
(0.212)

0.166 
(0.218)

상수
19.441*** 

(2.161)
17.963*** 

(2.941)
16.744*** 

(2.295)
18.477*** 

(2.445)
24.763*** 

(2.433)
23.434*** 

(2.496)

N 822 822 822 822 822 822

R2 0.471 0.455 0.151 0.329 0.272 0.227

adjusted R2 0.459 0.443 0.132 0.314 0.255 0.209

F 39.788 37.3 7.956 21.922 16.669 13.088

<표 3> 이미지별 회귀분석

응답자들에게 동의를 얻지 못했음을 뜻한다. 반면 종속국 이미지는 평균 4.19로 중간값을 약

간 넘는 정도였고, 동포 이미지의 경우는 중간값과 거의 비슷한 3.96의 평균을 기록하였다. 
따라서, 전체 응답자 수준에서 각 이미지의 평균을 비교한 위 <표 3>의 분석 결과가 시사하

는 것은 이 연구에서 비교된 여섯 가지 이미지 중 국민들에게 가장 공감을 얻고 있는 북한

의 이미지가 주로 부정적인 범주, 즉 독재국, 적대국, 야만국 이미지라는 것이다.

*. p < 0.1    **. p < 0.05  ***. p < 0.01
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  <표 3>은 각 이미지 변수들을 종속변수로 하여 구조적 관계인식, 감정, 대북정책, 사회경

제적 통제변인을 독립변수로 포함시켜 회귀분석을 실시한 내용을 정리한 것이다. 이중 감정, 
정책변수, 사회경제적 통제변수의 내용과 구성은 앞에서 설명한 바와 같다9). 독립변수 중 

남북한 양립가능성 변수는 “남북한 협력 가능성”, “남북한 갈등 불가피성”, 그리고 “남북한 

경제 협력 가능성”의 세가지 변수를 합친 것이다. 
  한편, 남북한군사력 변수는 5점척도로 측정되었으며, 질문 문항은 “북한의 군사력이 남한

보다 강하다고 생각하십니까? 아니면 약하다고 생각하십니까?”였다. 이 변수의 숫자가 높을

수록 응답자가 북한의 군사력이 남한보다 약한 것으로 믿는 것을 의미한다. 마찬가지로 남

북한문화수준 변수도 5점척도 변수였으며, “북한이 문화적으로 남한보다 우월하다고 생각하

십니까? 아니면 뒤떨어진다고 생각하십니까”를 물었다. 역시 숫자가 높을수록 북한의 문화

가 남한에 비해 열등하다고 생각함을 의미한다. 마지막 구조적 관계인식 변수인 통일의 필

요성은 4점 척도로 높은 점수일수록 통일의 필요성을 더욱 절박하게 느끼고 있음을 보여준다. 
  아래에서는 이 회귀분석 결과를 각 이미지 별로 좀 더 자세히 분석할 것이다. 통제변인으

로 삽입된 사회경제적 변수를 제외한 구조적 관계인식, 감정, 정책 변수들이 각각 이미지에 

어떠한 영향을 끼치는 가를 살펴볼 것이다. 

  (1) 적국이미지

  구조적 관계인식

  구조적 관계인식 변수와 적국 이미지의 관계는 이 연구의 이론 부분에서 상정한 것과 비

교적 잘 맞아 떨어지는 편이다. 남북한 양립가능성과 적국이미지는 역방향의 관계를 갖고 

있었다. 즉, 남북한 양립가능성을 덜 믿는 사람일수록 적국이미지를 갖고 있을 확률이 높았

다. 또 남북한군사력의 경우에도, 북한의 군사력이 강하다고 믿는 사람들은 북한을 적으로 

볼 확률이 높아지는 것으로 나타났다. 통일의 필요성이 적국 이미지에 딱히 중요한 영향을 

끼치지 않은 반면, 남북한 문화수준 변수와 관련해서는 북한의 문화수준이 열등하다고 믿을

수록 적국 이미지가 강한 것으로 드러났다. 

  감정변수

  네가지 감정변수 중에서 친근함을 제외한 나머지 혐오, 공포, 존경이 모두 북한의 적국이

미지와 유의미한 상관관계를 갖고 있었다. 북한을 혐오할수록, 그리고 북한으로부터 공포감

을 느낄수록 북한을 적국이라고 인지할 가능성이 높았으며, 반면 북한에 대한 존경의 감정

은 적국으로서의 북한이라는 이미지를 감소시키는 것으로 조사되었다. 

  정책변수

  적국이미지에 정방향의 영향을 미치고 있는 대북정책 변수는 공격과 봉쇄, 흡수와 체제변

환, 방어와 저항이었다. 즉 이 세가지 적대적 대북정책에 대해 선호가 높은 사람들은 북한을 

적으로 볼 가능성이 높은 것으로 조사되었다. 반면 지원과 화해 역시 통계적으로 유의미한 

영향을 끼치는 것으로 드러났는데, 북한에 대한 지원과 남북간 화해 정책에 찬성하는 사람

들은 북한에 대해 적국이미지를 가질 확률이 낮았다. 

9) 단, 회귀분석에는 표준화된 감정변수나 정책변수, 혹은 이미지 변수대신 비표준화 상태의 원 점수를 사용하였

다. 
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  (2) 야만국 이미지

  구조적 관계인식

  야만국 이미지는 적국 이미지와 마찬가지로 남북한 양립가능성에 대해 회의적일수록 야만

국 이미지를 가지고 있을 확률이 높은 것으로 나타났다. 역시 북한이 문화적으로 열등하다

고 믿는 사람들이 야만국 이미지를 가지고 있을 확률도 높았다. 북한의 문화수준은 이 야만

국 이미지와 독재국 이미지에 가장 큰 영향을 끼치는 것으로 드러났다. 그러나 북한이 군사

력이나 통일의 필요성 등은 이 이미지에 별다른 영향을 끼치지 않았다. 

  감정변수

  적국이미지의 경우와 마찬가지로 혐오와 공포감이 클수록 야만국 이미지를 가지고 있을 

확률도 높아졌다. 반면 존경의 이미지는 야만국 이미지와 역관계에 있었다. 즉, 북한에 대한 

존경의 감정이 낮을수록 야만국 이미지의 확률이 높아진다. 

  정책변수

  여섯 가지 정책변수중 야만국 이미지와 정방향의 관계를 맺고 있는 것으로 드러난 정책변

수는 공격과 봉쇄 및 방어와 저항 두가지였다. 특히 방어와 저항 변수는 야만국 이외에도 

적국, 독재국, 동반국, 동포 이미지 모두에 골고루 영향을 미치고 있지만, 다른 이미지보다도 

특히 야만국 이미지 모델에서 가장 큰 회귀계수 값이 측정되었다. 이는 방어와 저항 변수가 

야만국 이미지에 상대적으로 다른 북한 이미지들 보다 더 큰 영향을 끼친다는 것을 의미한다. 

  (3) 종속국 이미지

  구조적 관계인식

  종속국 이미지의 경우 비록 그 정도는 미약한 편이지만 남북한 양립가능성에 회의적일수

록 종속국 이미지가 높아질 가능성이 있는 것으로 측정되었다. 또한 이미지 이론에서 예측

한 바와 같이, 북한의 문화수준을 낮다고 생각하는 사람들이 종속국 이미지를 가질 확률도 

높았다. 이 문화수준 변수는 여섯가지 북한 이미지 모두에 영향을 미치지만, 특히 야만국, 
종속국, 독재국 모델에서 북한 이미지를 강화시키는 경향이 있었다. 

  감정변수

  위의 적국 이미지와 야만국 이미지 모델에서 혐오와 공포가 이미지에 유의미한 영향을 끼

쳤던 것과는 달리, 종속국 이미지에는 이 두 감정이 특별한 영향력을 행사하지 않았다. 반면 

북한에 대한 친근함의 감정은 종속국 이미지를 강화시키며, 동시에 존경 변수는 종속국 이

미지와 역방향의 영향을 끼치는 것으로 조사되었다.

  정책변수

  종속국 이미지에 통계적으로 유의미한 영향을 끼치는 정책변수는 모두 세가지로, 지원과 

화해, 착취와 이용, 그리고 협력과 공조였다. 그러나 지원과 화해의 경우 다른 북한 이미지 

모델과 비교해 보았을 때 그 영향력의 크기는 약한 편이었다. 가장 특징적으로 드러나는 정

책변수는 이미지 이론에서 예측한 바와 같이 착취와 이용인 것으로 드러났다. 즉, 북한에 대

한 타산적 접근으로서의 착취와 이용 정책에 선호도가 높은 사람들은 북한을 보호해주어야 
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할 종속국으로 보는 경향이 있었다. 

  (4) 독재국 이미지

  구조적 관계인식

  이 연구에서 이론화한 독재국 이미지는 북한의 국력과 문화적 수준이 남한보다 열등하다

고 느끼지만 민족 동질감 자체는 인정하는 복합적 성격의 이미지였다. 문화수준 변수에 있

어서는 예상과 마찬가지로 북한의 문화수준에 대한 낮은 평가와 독재국 이미지가 연관되어 

있는 것으로 드러났다. 그러나 양립가능성 혹은 군사력, 통일 필요성은 독재국 이미지와 특

별한 관계가 없었다. 

  감정변수

  북한을 독재국 이미지로 바라보는 사람들은 북한에 대해 혐오의 감정을 갖고 있을 가능성

이 큰 것으로 나타났으며, 또 존경의 감정은 이 독재국 이미지와 역방향의 관계를 가지고 

있었다. 독재국으로서의 북한은 공포의 대상은 아니었다. 또 친근함과도 특별히 유의미한 관

계에 있지는 않은 것으로 조사되었다. 

  정책변수

  독재국 북한의 이미지를 가지고 있는 사람들은 우리가 취해야 할 대북정책으로 공격과 봉

쇄, 흡수와 체제변환, 방어와 저항을 선호하는 경향이 있었다. 이중 특히 흡수와 체제변환 

변수의 영향력은 다른 모델과 비교했을 때 이 독재국 이미지 모델에서 가장 컸다. 즉, 독재

국 북한은 평화로운 유화정책의 상대라기 보다는 공격해서 무너뜨리거나 체제변환을 통해 

흡수해야 할 상대로 파악되고 있었다.

  (5) 동반국 이미지

  구조적 관계인식

  동반국 이미지는 북한의 문화와 국력 수준이 비슷하다는 인식과 맞물려 있을 것이라고 예

상되었는데, 실제로 측정해본 결과 남북한 문화수준 변수와 역방향의 관계가 발견되었다. 그

런데, 총 823명 응답자 중 북한의 문화수준이 남한보다 우월하다고 대답한 사람은 겨우 21
명(2.5%)에 불과했으므로, 실질적으로 문화수준 변수는 북한과 남한의 문화수준이 엇비슷 하

거나 북한이 훨씬 뒤떨어진다는 응답이 대다수였다. 따라서 이 역방향 관계는 이론적 예측

과 부합하는 결과이다. 마찬가지로, 남북한 양립가능성에 있어서도 이론적 예측에 부합하는 

정방향의 영향력 관계가 측정되었다. 그러나 남북한군사력 변수와 통일 필요성 변수는 유의

미한 영향력이 관찰되지 않앗다. 

  감정변수

  동반국으로서의 북한 이미지는 감정 측면에 있어서는 존경 변수와 정방향의 상관관계가 

있었다. 즉, 북한에 대해 존경의 감정이 높은 사람은 북한을 동반자로 볼 가능성이 있다. 반

면 동반자 이미지는 북한의 혐오감을 줄이는 방향으로 작동하고 있음도 관찰되었다. 그러나 

공포나 친근함은 동반국 이미지에 특별한 영향을 끼치지 않았다. 
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  정책변수

  동반국으로서의 북한에 대한 정책으로 뚜렷하게 가장 선호된 것은 지원과 화해였다. 이와 

더불어 그 강도는 약하지만 착취와 이용 정책도 동반국 이미지에 유의미한 영향을 끼치고 

있었다. 반면, 동반국 이미지를 통해 북한을 바라보는 이들에게는 방어와 저항 및 공격과 봉

쇄 같은 적대적 정책이 선호되지 않는 경향이 있었다.  정책 변수에 있어 한가지 특이한 점

은 여러 사회경제적 집단 사이에서 매우 높은 선호순위를 기록하였던 협력과 공조 정책이 

정작 회귀분석에서는 종속국 모델을 제외하면 다른 북한 이미지들에는 유의미한 영향력을 

발휘하지 못한다는 점이다. 대신 햇볕정책과 직접적으로 연관된 지원과 화해정책은 동반국 

이미지에 상당한 수준의 긍정적 영향력을 행사하는 것으로 나타났다. 

  (6) 동포 이미지

  구조적 관계인식

  동포 이미지는 동반국 이미지와 마찬가지로 북한의 문화적 수준이 한국과 엇비슷하다고 

판단하는 사람들이 가지고 있을 확률이 높았다. 역시 양립가능성에서도 동반국 변수와 마찬

가지의 관계를 가지고 있었다. 또 통일필요성 변수는 여섯 개 이미지 모델 중 유일하게 동

포 이미지 모델에서 유의미한 영향력을 지니는 것으로 드러났으며, 그 영향력의 강도에서도 

상당한 수준이었다. 그런데 흥미로운 것은 예측했던 것과는 다르게, 통일의 필요성을 낮게 

볼수록 동포 이미지가 강하게 나타나는 것이 관찰되었다는 점이다. 이 부분은 앞으로 좀 더 

세밀한 연구와 분석을 통해 그 원인을 확인할 필요가 있다고 생각된다. 

  감정변수

  북한에 대해 공포를 덜 느낄수록 동포 이미지를 가질 확률이 높았다. 또 동반국의 경우와 

마찬가지로 존경의 감정은 동포이미지와 정방향의 유의미한 관계에 있는 것으로 나타났다. 
그러나 동포로서의 북한에 대한 친근함이나 혹은 혐오감의 관계는 관찰되지 않았다.

  정책변수

  동포이미지를 가진 이들이 가장 선호한 대북정책은 지원과 화해였다. 이는 햇볕정책을 지

지하는 이들이 동포이미지를 가지고 있을 확률이 높다는 것을 시사하기도 한다. 반면, 착취

와 이용 정책에 대한 선호도 다른 모델과 비교했을 때 그 강도면에서 상대적으로 높은 편이

어서, 이 동포이미지 이면에는 남북관계에 대한 상당히 합리적이고 타산적인 접근이 숨어 

있음을 추측하게 한다. 반면 흡수와 체제변환 및 방어와 저항 같은 적대적 대북 정책에는 

반대하는 경향이 발견되었다. 

  2. 세대별, 학력별, 이념별 검토

  또한 북한이미지와 감정, 정책선호 등은 세대별, 학력별, 계층별, 정치성향별로 다를 것으

로 예상된다. 
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정치이념 연령 교육수준 소득수준 대통령직무평가

적국 .183** .197** -.205** -.068 .218**

(신뢰도) .000 .000 .000 .051 .000

야만국 .167** .215** -.170** -.063 .200**

(신뢰도) .000 .000 .000 .072 .000

종속국 -.029 .199** -.137** -.020 .035

(신뢰도) .410 .000 .000 .563 .311

독재국 .151** .140** -.136** -.025 .196**

(신뢰도) .000 .000 .000 .479 .000

동반국 -.164** -.056 .004 -.024 -.123**

(신뢰도) .000 .110 .900 .485 .000

동포 -.149** .042 -.027 -.001 -.075*

(신뢰도) .000 .230 .434 .984 .032

**. 99% 유의수준

*. 95% 유의수준

<표 4> 북한 이미지와 사회경제적 변인간 상관관계

  (1) 북한이미지

  다음 표는 북한이미지 유형과 각 변인들 사이의 상관관계를 살펴본 것이다. 

  이 표에서 확인할 수 있는 것은 북한이미지와 정치이념 사이의 상관관계가 매우 높게 나

타나고 있다는 점이다. 소득수준은 큰 영향을 미치지 않으나 세대변수와 교육변수도 매우 

강한 영향을 미침을 알 수 있다. 주요한 요인별 북한이미지 상황을 좀더 자세히 살펴보기로 

하자. 

  1) 세대별 이미지 차이

  다음 표는 각 연령대별 이미지의 분포상황을 표준화한 것이다. 여기서 확인할 수 있는 사

실은 전반적으로 부정적 이미지군에 해당하는 이미지에서 연령별 차이가 명확하다는 점이

다. 적국 이미지나 야만국 이미지, 종속국 이미지는 연령대별로 그 차이가 분명하게 나타나 

50대 이상에서 그 강도가 확연하게 강화된다. 반면 폭정하의 동족, 형제국, 동포 이미지 등

과 관련해서는 세대간 차이가 별로 나타나지 않는다. 이 사실은 세대변수가 주로 부정적 이

미지의 강약에 큰 영향을 미치고 긍정적인 이미지 형성과는 상대적으로 강한 연계가 없음을 

말해준다고 할 수 있다. 
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20대 30대 40대 50대 이상

적국 4.81 (1.32) 5.01 (1.26) 5.2 (1.35) 5.52 (1.29)

야만국 4.67 (1.24) 4.94 (1.18) 5.09 (1.32) 5.44 (1.24)

종속국 4.6 (0.96) 4.83 (0.91) 4.97 (0.9) 5.11 (0.88)

독재국 5.11 (0.96) 5.04 (0.95) 5.12 (0.9) 5.46 (0.96)

동반국 3.51 (0.99) 3.52 (1) 3.51 (1.14) 3.34 (1.09)

동포 3.8 (1.02) 4.06 (1.05) 4.02 (1.09) 3.96 (1.06)

<표 5> 연령별 이미지 표준화 점수 평균값 분포

중졸이하 고졸 대졸이상

적국 5.66 (1.18) 5.32 (1.28) 4.88 (1.35)

야만국 5.5 (1.18) 5.15 (1.23) 4.85 (1.3)

종속국 5.1 (0.87) 4.98 (0.88) 4.76 (0.97)

독재국 5.54 (0.82) 5.21 (0.95) 5.09 (0.97)

동반국 3.5 (0.99) 3.45 (1.07) 3.48 (1.08)

동포 4.03 (1.01) 3.98 (1.02) 3.94 (1.11)

<표 6> 교육수준별 이미지 표준화 점수 평균 

note. 괄호안 숫자는 표준편차

  한가지 흥미로운 점은 주로 세대별 차이가 뚜렷하게 나타나는 문항은 부정적인 이미지와 

관련된 것들이라는 사실이다. 이런 결과는 한국사회의 부정적 북한이미지는 50대 이상 세대

의 강한 이미지가 주요한 변수로 작용하고 있음을 말해준다. 

  2) 교육수준별

  북한이미지는 교육수준에 따라서 매우 유의미한 차이가 나타난다. 오히려 세대변수보다도 

학력변수의 영향이 더 크게 확인된다. 대학졸업자 이상의 고학력군은 전반적으로 북한에 대

한 부정적 이미지 값이 저학력층에 비해 상대적으로 낮다. (물론 절대값은 여전히 높지만) 
다음 표는 각 이미지 항목에 대한 학력별 반응차를 정리한 것이다.   

note. 괄호안 숫자는 표준편차

  위의 표에서 확인할 수 있는 특징은 기본적으로 세대변수와 유사하다. 즉 적국, 야만국, 
종속국, 독재국 같은 부정적 이미지군에서 학력별 차이가 매우 뚜렷하게 드러나고 있다. 세

대간 차이보다 학력 차이가 더 큰 영향력을 갖고 있음이 확인되는데 특히 부정적 이미지가 
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진보 중도 보수

적국 4.84 (1.41) 5.18 (1.29) 5.46 (1.26)

야만국 4.77 (1.36) 5.1  (1.23) 5.31 (1.21)

종속국 4.96 (0.89) 4.86 (0.93) 4.89 (0.96)

독재국 5.03 (0.99) 5.19 (0.63) 5.39 (0.93)

동반국 3.66 (1.05) 3.98 (1.05) 3.21 (1.1)

동포 4.16 (0.99) 3.98 (1.05) 3.75 (1.1)

<표 7> 정치 이념별 이미지 표준화 점수 평균

학력이 높아질수록 매우 또렷하게 감소하고 있다. 다만 여기서도 동반국이나 동포집단 같은 

긍정적 이미지는 학력이 높아진다고해도 크게 증대하지 않고 있음을 확인할 수 있다. 학력

변수가 부정적 이미지의 감소에 영향을 미치는 것은 분명하지만 긍정적 이미지를 강화시키

는데는 별 영향력이 없다는 점을 말해준다. 

  3) 정치이념별 

  한국의 북한관련 갈등이 진보와 보수, 좌파와 우파 사이의 이념갈등과 연결되어 있다는 

지적은 매우 많다. 이런 주장은 일부 사실이기도 하지만 언론이나 정치권에서 증폭되거나 

엄밀한 개념적 성찰 없이 이루어진 논란도 포함되어 있다. 과연 북한관련 이미지나 감정, 정

책선호 등에 이념적 성향은 어느 정도 중요한 변수가 되고 있는가는 현실적으로도 매우 중

요한 문제가 아닐 수 없다. 우선 다음의 표를 보자. 

note. 괄호안 숫자는 표준편차

  이 표에서 확인할 수 있는 것은 정치이념별로 북한이미지의 차이가 분명하다는 점이다. 
특히 적국, 야만국, 독재국과 같은 부정적 함의가 강한 이미지는 이념적 성향과 밀접하게 연

관되어 있다. 보수층에게 북한은 적대적이고 야만적이며 독재적인 대상으로 이미지화되어 

있고 진보층은 그런 이미지의 강도에서 상대적으로 약한 특징을 보여준다. 또 동포이미지나 

동반국 이미지가 보수층에 비해 진보층에서 더 높게 나타나고 있다. 이런 점에서 북한이미

지와 이념 간의 관계는 유의미하게 확인될 수 있다고 생각된다. 하지만 여기서도 그 차이는 

상대적인 것이어서 진보진영이 부정적 이미지보다 동반국이나 동포 이미지를 더 강하게 느

끼는 것은 아니다. 전체적으로 진보층 역시 북한에 대해 긍정적 이미지보다 부정적 이미지

가 강하다는 점, 따라서 전체 응답 패턴에서는 이념별 차이보다도 유사성이 더 크게 확인된

다는 점을 고려할 때 북한이미지를 둘러싼 이념적 차이는 보다 제한적으로 논의될 필요가 

있다고 여겨진다. 
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잘못했음 보통 잘했음

적국 4.87 (1.37) 5.28 (1.19) 5.69 (1.38)

야만국 4.8 (1.31) 5.16 (1.2) 5.53 (1.21)

종속국 4.88 (0.97) 4.86 (0.82) 5.01 (1.08)

독재국 5.03 (0.98) 5.22 (0.89) 5.61 (0.93)

동반국 3.59 (1) 3.43 (1.08) 3.21 (1.14)

동포 4.03 (1.02) 3.96 (1.03) 3.79 (1.24)

<표 8> 대통령 직무수행 평가와 북한이미지 표준점수 평균 

  4) 정치적 성향(대통령 직무평가) 별

  마지막으로 이번 조사에서 확인되는 것은 이명박 대통령의 직무 평가로 확인되는 정치적 

성향이 북한이미지와 강한 상관성이 있다는 점이다. 다음 표에서 보면 이명박 대통령의 직

무수행을 잘했다고 보는 응답자와 잘못했다고 보는 응답자 간에 북한이미지 유형이 매우 크

게 차이를 보인다.   

note. 괄호안 숫자는 표준편차

  이명박 대통령의 직무수행을 긍정적으로 평가하는 사람들은 대체로 북한에 대하여 적국, 
야만국, 독재국이라는 부정적 인식을 강하게 갖고 있다. 또 동반국이나 동포이미지 같은 긍

정적 이미지도 상대적으로 약하다. 반면 대통령 직무수행을 비판적으로 평가하는 사람들은 

상대적으로 북한에 대한 부정적 이미지가 약하다. 이 차이는 앞서 살펴본 이념적 차이보다

도 더 강하다. 하지만 여기서도 앞의 이념별 검토에서 언급한 특징이 그대로 나타나는데 상

대적 차이가 꽤 크지만 그것이 전체적인 반응과 전혀 다른 정도까지 이질적인 것은 아니라

는 사실이다. 상대적 편차에도 불구하고 긍정적 북한이미지에 대한 지지는 부정적 이미지에 

비해 낮고 그런 경향성은 정치적 성향의 차이에서도 확인되고 있다.

  (2) 이미지와 감정

  각 국가 이미지는 감정 척도와 어떻게 연관되고 있는지 아래 <표 9>에서 그 상관관계를 

살펴보았다. 역시나 위의 결과와 마찬가지로, 적국, 야만국, 독재국의 부정적 이미지 그룹은 

서로 비슷한 감정을 불러 일으키는 것으로 조사되었다. 이 부정적 이미지 그룹은 우선 북한

에 대한 혐오감과 가장 깊은 상관관계를 가지고 있었으며, 공포감과도 어느 정도의 연관성

이 발견되었다. 반면 북한에 대한 친근함이나 존경은 이 부정적 이미지 그룹과는 역의 상관

관계에 있었다.
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혐오 공포 친근함 존경

적국 .375** .289** -.192** -.190**

야만국 .419** .301** -.189** -.180**

종속국 .121** .130** .153** -.047

독재국 .314** .219** -.065 -.227**

동반국 -.259** -.127** .167** .293**

동포 -.132** -.112** .157** .220**

<표 9> 국가 이미지와 감정의 상관관계+

 + N=823, ** p < 0.05

  동반국과 동포이미지와 같은 긍정적 이미지 그룹은 그 반대 양상을 보였다. 이 이미지들

은 북한에 대한 존경의 감정과 연관되어 있었으며, 혐오와 공포는 역방향의 상관관계를 가

졌다. 반면, 여기에서도 종속국 이미지는 이 두 그룹과 구별되어지는 면모를 드러냈다. 종속

국 이미지는 네 가지 감정 척도 중 어느 것과도 그다지 높은 상관관계를 보이지 않았다. 이

는 종속국 이미지가 북한에 대한 감정적 접근이라기보다는 북한과의 관계를 통해 이익을 얻

어내려는 타산적인 태도의 경향이 강하기 때문에 그다지 강한 감정을 불러일으키지 않는 것

으로 해석된다.
  한편, 각 감정 표준점수의 기본적인 통계치는 아래표에 보고되어 있다. 점수가 높을수록 

강한 감정을 느끼고 있음을 나타낸다. 우선 평균값을 비교해보면 표준점수의 중간값은 5.5인 

것을 감안할 때 이를 넘는 감정이 없다는 것은 북한에 대한 감정이 그렇게 강렬한 편은 아

니라는 것을 시사한다. 가장 평균값이 높은 감정은 공포였는데, 동시에 공포의 표준편차도 

다른 감정보다 월등히 높은 것은 응답자마다 북한에 대해 느끼는 공포의 수준이 상당히 큰 

편차를 보인다는 것을 의미한다. 
  공포의 뒤를 이어 북한에 대한 감정에서 높은 평균값을 갖는 것은 친근함이었다. 흥미롭

게도, 북한에 대한 혐오감의 평균값은 친근함보다 낮은 편이었다. 그러나 이 차이는 통계적

으로 유의미하지는 않은 것으로 드러났다. 반면 혐오와 공포감의 평균값은 약 0.25점 정도의 

차이를 보였는데, 이는 99% 신뢰수준에서 유의미한 차이인 것으로 계산되었다. 
  반면, 북한에 대해 존경심은 다른 세 감정에 비해 현저히 낮은 것으로 드러났다. 심지어 

존경의 최대값은 이론적 한계치인 10점에 훨씬 못미치는 6.40으로 드러나, 사실상 북한에 대

해 존경의 감정 - 온화함, 부러움, 경외감, 존경, 신뢰 등을 포함하는 -을 갖는 응답자는 극

히 드문 수준인 것으로 판단된다. 존경의 평균값도 2.12로 극히 낮은 수준이고, 표준편차 역

시 1.11로 응답자들 사이의 차이 역시 크지 않았다. 
  결론적으로 북한에 대해서는 공포, 친근함, 혐오의 세 감정의 수준이 크게 차이나지 않는 

수준인 것으로 조사되었다. 가장 높은 값을 보이는 것은 공포감이었으나, 동시에 공포감에 

대한 개인별 차이도 상당히 큰 것으로 나타났다. 반면 공포감 못지 않은 높은 점수를 보인 

친근함의 경우는 표준편차가 상대적으로 작은 편이어서 친근함의 수준에 있어서의 개인적 

차이는 공포감이나 혐오감에 비해 작은 편이라는 것이 드러났다.
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　 최소값 최대값 평균 표준편차

혐오 1.00 10.00 4.9032 2.09384

공포 1.00 10.00 5.1517 2.23248

친근함 1.00 10.00 4.9871 1.66609

존경 1.00 6.40 2.1243 1.11009

<표 10> 감정 표준점수 기본통계

　 혐오 공포 친근함 존경

혐오 1

공포 .568*** 1

친근함 -.010 .150*** 1

존경 .015 .073* .242*** 1

***. p < 0.01, **. p < 0.05

<표 11> 감정 표준점수간 상관관계(피어슨 상관계수)

세대별 교육수준 가구소득수준 정치적성향 대통령직무평가

혐오 .174** -.123*** -.017 .104*** .118***

공포 .106** -.141*** -.040 .078** .101***

친근함 .073* .022 .019 -.113*** -.029

존경 .006 -.040 -.079* -.116*** -.042

***. p < 0.01,  **. p < 0.05

<표 12> 감정 및 기타변수들간 상관관계(피어슨 상관계수)

  한편, 이 네 가지 감정 사이의 상호 상관관계를 보면, 일단 혐오감과 공포감의 상관관계가 

상당히 높은 수준에 있는 것으로 드러났다. 아래 표에 보면 혐오와 공포의 피어슨 상관계수 

값은 0.568 이었다. 마찬가지로 친근함과 존경도 통계적으로 유의미한 상관관계가 있는 것으

로 조사되었지만 그 수준은 혐오 - 공포의 관계에 비해 상대적으로 낮은 수준이었다. 

  감정간 상관관계에서 흥미로운 것은 친근함과 공포 사이에 높지 않지만 통계적으로 의미

있는 상관관계가 존재했다는 것이다. 또 존경과 공포 사이에도 통계적으로 유의미한 약한 

상관관계가 존재했다. 이는 남북관계의 복잡성과 그에 따른 복합적인 북한 이미지의 존재를 

반영하는 것으로 해석된다. 
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20대 30대 40대 50대 이상

혐오 4.49 (2.19) 4.68 (1.82) 4.86 (2.05) 5.5 (2.19)

공포 4.8 (2.27) 5.14 (2.11) 5.07 (2.22) 5.5 (2.29)

친근함 4.78 (1.91) 4.95 (1.5) 5.13 (1.64) 5.07 (1.6)

존경 2.11 (1.03) 2.09 (1.10) 2.23 (1.17) 2.08 (1.13)

note. 괄호안 숫자는 표준편차임

<표 13> 세대별 표준화 점수 평균값

  위 표에서는 네 가지 감정과 세대, 교육수준, 가구소득수준, 정치적 성향, 대통령직무평가 

각 변수 사이의 상관관계를 보여주고 있다. 우선 혐오와 공포의 감정은 세대별, 교육수준별, 
정치성향별, 대통령직무평가별로 유의미한 상관관계를 보여주고 있다. 즉, 연령이 높을수록, 
교육수준이 낮을수록, 정치적 성향이 보수적일수록, 그리고 대통령의 직무평가가 긍정적일수

록 북한에 대한 혐오와 공포가 높은 경향이 있었다. 
  반면 친근함과 존경은 이 사회경제적 변수들과 뚜렷한 상관관계를 보이는 경향이 적은 편

이었는데, 유일하게 정치적 성향에서는 통계적으로 유의미한 역의 상관관계를 보이고 있엇

다. 즉, 정치적 성향이 보수적일수록 북한에 대해 친근함이나 존경의 감정을 덜 느끼는 경향

이 있었다. 이 밖에 친근함은 세대와, 그리고 존경은 가구소득수준과 매우 약한 수준의 상관

관계를 보였다. 

  1) 세대별 감정 차이

  각 세대별로 느끼는 감정의 순위와 강도를 보면 흥미있는 패턴이 드러났다. 40대를 제외

한 모든 세대에서 북한에 대해 느끼는 감정 중 가장 높은 점수를 보인 것은 공포였다. 그러

나 20대를 보면 혐오, 공포, 친근함 모두 다른 세대들에 비해 현저히 점수가 낮은 편이어서 

북한에 대한 감정이 상대적으로 냉정한 편인 것으로 드러났다. 반면, 50대 이상의 노장년층

에서는 북한에 대해 혐오와 공포감을 가장 크게 느끼고 있긴 했지만 동시에 친근함의 감정

또한 높은 수준이어서, 전반적으로 북한에 대해 다른 세대들에 비해 상당히 감정적인 접근

을 하고 있음을 보여주었다. 40대의 경우 유일하게 다른 세대와는 달리 친근함이 다른 감정

보다 가장 우세한 경향을 보였다. 또한 친근함의 표준편차도 낮은 편이어서 40대가 비교적 

동질적으로 북한에 대해 친근함을 느끼고 있음이 조사되었다. 

  2) 교육수준별 감정 차이

  위에서 살펴본 것처럼, 교육수준과 북한에 대해 느끼는 감정에서는 일정한 수준의 상관관

계가 발견되었다. 일반적으로 북한에 대해서는 교육수준이 낮을수록 보수적인 태도를 취하

는 경향이 발견되어 왔는데, 북한에 대해 느끼는 감정에 있어서도 이러한 경향이 확인되었다.
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중졸 고졸 대재이상

혐오 5.4 (2.02) 5.04 (2.04) 4.65 (2.13)

공포 5.79 (2.02) 5.31 (2.26) 4.85 (2.21)

친근함 5.12 (1.43) 4.86 (1.64) 5.07 (1.74)

존경 2.18 (1.08) 2.17 (1.18) 2.07 (1.05)

note. 괄호안 숫자는 표준편차임

<표 14> 교육수준별 표준화 점수 평균값

  우선 위 표에서 보듯 통계적으로 유의미한 상관관계가 발견된 혐오와 공포의 경우, 교육 

수준이 높을수록 평균점수가 낮아지는 경향이 확실하게 관찰되고 있다. 중졸 이하의 학력자

(N=96) 북한에 대한 혐오 평균 점수는 5.4 였고, 공포 평균 점수는 5.79로써 중간값 5.5를 뛰

어넘는 수준이었다. 그러나 고졸자의 혐오 점수는 5.04(N=347), 대재 이상의 학력에서는 혐

오 점수가 4.65(N=381)로 낮아졌으며 공포감의 경우에도 마찬가지의 경향성을 보였다. 이는 

즉 학력이 높을수록 북한에 대한 혐오감이나 공포감을 덜 느낀다는 것을 뜻한다. 교육수준

이 높을수록 북한에 대해 좀 더 정확하고 다양한 정보를 얻을 가능성이 높으며, 이는 경제

력이나 전체 군사력에서 남한이 북한에 대해 확실한 우위를 점하고 있는 점에 대한 인식의 

가능성을 높일 것이라는 점에서 이런 경향은 그다지 놀라운 것이라고는 할 수 없다. 반면 

친근함과 존경의 경우는 교육수준별로 의미있는 차이가 발견되지 않았다.
  교육수준별로 느끼는 감정에도 차이가 있었다. 중졸 및 고졸의 경우 가장 높은 점수를 보

인 감정은 공포였다. 이어서 혐오와 친근함의 순으로 북한에 대해 느끼고 있는 것으로 조사

되었다. 그러나 대재 이상 학력층에서는 친근함이 가장 높아고 공포와 혐오가 순서대로 그 

뒤를 잇는 것으로 드러나서 이 점에도 차이가 있었다. 결론적으로 저학력층일수록 북한에 

대해 공포와 혐오를 느낄 가능성이 높았으며, 고학력층에서는 친근함을 느끼는 경향이 나타

났다. 

  (3) 이미지와 대북정책

  <표 15>는 북한에 대한 각 이미지가 어떠한 대북정책에 대한 선호와 연관되는지를 보여

주고 있다. 이번에도 적국, 야만국, 독재국 이미지는 대북정책 선호에 비슷한 패턴의 상관관

계를 갖고 있는 것으로 드러났다. 이 부정적 이미지 그룹과 가장 높은 상관관계를 맺고 있

는 정책은 ‘공격과 봉쇄’로, 이미지 이론에서 예측되었듯 특히 적국 이미지와 높은 상관관계

를 보였다. 다음으로 높은 상관관계를 보인 정책은 ‘방어와 저항’으로, 야만국 이미지와 특

히 높은 상관관계를 갖고 있음이 드러났다. 반면 이들 이미지와 역의 상관관계에 있는 대북

정책은 ‘지원과 화해’ 및 ‘협력과 공조였다. 불법집단 이미지보다도 적국 이미지와 야만국 

이미지가 이 두 대북정책과 상대적으로 더 강한 상관관계에 있었다. 독재국 이미지는 적국

이나 야만국 이미지와 비교했을 때 상대적으로 ‘흡수와 체제전환’ 정책에 대해서 높은 상관

관계를 갖고 있는 것으로 조사되었다. 
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공격과 

봉쇄

지원과 

화해

착취와 

이용

흡수와 

체제전환

협력과 

공조

방어와 

저항

적국 .502*** -.317** .012 .292*** -.257*** .463***

야만국 .490*** -.261** .034 .258*** -.249*** .471***

종속국 .029 .192** .280*** .130*** .213*** .131***

독재국 .394*** -.154*** .107*** .325*** -.079** .403***

동반국 -.290*** .340*** .121*** -.104*** .215*** -.251***

동포 -.217*** .384*** .177*** -.097*** .242*** -.194**

+ N = 823,  ***. p < 0.01, **. p < 0.05

<표 15> 북한의 국가 이미지와 대북정책의 상관관계+

　 최소값 최대값 평균 표준편차

공격과 봉쇄 1.00 7.00 3.84 1.33 

흡수와 체제전환 1.00 7.00 4.05 1.32 

방어와 저항 1.00 7.00 5.02 1.35 

지원과 화해 1.00 7.00 4.14 1.38 

협력과 공조 1.00 7.00 4.81 1.19 

착취와 이용 1.00 7.00 4.74 1.13 

<표 16> 대북정책 표준점수 분포

  반면 긍정적 이미지 그룹에 속하는 동반국 이미지와 동포 이미지는 ‘지원과 화해’ 및 ‘협
력과 공조’ 정책에 상관관계가 높았다. 그러나 ‘공격과 봉쇄’ 및 ‘방어와 저항’ 정책에는 역

방향의 상관관계가 존재했다. 마지막으로 종속국 이미지는 예측한 바와 마찬가지로 ‘착취와 

이용’ 정책에높은 상관관계를 갖고 있는 것으로 드러났다.

  이 연구에서 요인분석을 통해 밝혀진 바에 따르면 한국인들이 인식하고 있는 대북정책의 

유형은 모두 여섯 가지이고, 각각의 대북정책 선호를 비교가능하도록 표준화시킨 대북정책 

표준점수의 분포는 위의 표에 보고되어 있다. 표준 점수의 중간값은 4점이며, 위 표에서 보

듯 가장 선호가 낮은 대북정책은 공격과 봉쇄(3.84)였다. 이와 더불어 흡수와 체제전환도 

4.05로 중간값 보다는 약간 높지만 다른 대북정책과 비교해보았을 때 매우 낮은 점수를 기

록했다. 따라서 전체적으로 보아 북한에 대한 적극적 공세전략들은 국민들로부터 호응을 받

지 못하고 있다는 결론을 내릴 수 있다.
  가장 선호가 높은 대북정책은 5.02의 방어와 저항이었던 반면, 협력과 공조가 4.81로 뒤를 

이었고, 북한에 대한 이윤추구적, 혹은 타산적 접근이라고 할 수 있는 착취와 이용 또한 

4.74로 상당히 높았다. 또 지원과 화해 정책은 4.14로 상대적으로 낮은 편이었다. 
  결국 여섯가지 대북정책은 선호가 높은 정책과 낮은 정책의 두가지 그룹으로 나눌 수 있
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공격과 

봉쇄

흡수와 

체제전환

방어와 

저항

지원과 

화해

협력과 

공조

착취와 

이용

공격과 

봉쇄
1

흡수와 

체제전환
.347*** 1

방어와 

저항
.438*** .343*** 1

지원과 

화해
-.348*** .041 -.111*** 1

협력과 

공조
-.377*** .055 -.065 .585*** 1

착취와 

이용
-.012 .347*** .261*** .441*** .481*** 1

*** p < 0.01,   ** p < 0.05

<표 17> 대북정책간 상관관계(피어슨 상관계수)

을 것으로 보인다. 적극적 공세전략인 공격과 봉쇄, 흡수와 체제전환에 대한 선호가 낮았고, 
또 무조건적인 북한 퍼주기로 인식될 수 있는 지원과 화해 또한 선호가 낮은 편이었다.  북

한이 동등한 입장에서 남쪽과 협력할 것을 요구하는 협력과 공조 정책과 더불어 남북 문제

를 매우 현실적이 타산적인 면에서 접근하는 착취와 이용 정책이 상대적으로 선호가 높았으

며, 동시에 국내적 반공태세의 강화를 요구하는 비교적 소극적 대북정책인 방어와 저항 역

시 선호가 높은 대북정책의 하나로 드러났다.

  위 표는 여섯가지 대북정책간의 상관관계를 분석한 것이다. 북한에 대한 적대적 정책이라

고 할 수 있는 공격과 봉쇄, 흡수와 체제전환, 방어와 저항은 서로 밀접한 상관관계에 있었

다. 반면 북한에 대한 유화적 접근인 지원과 화해 및 협력과 공조 또한 매우 높은 수준의 

상관관계를 가지고 있었다. 또 착취와 이용 정책은 유화적 정책들인 지원과 화해 및 협력과 

공조에 상대적으로 높은 수준의 상관관계를 가지고 있어서, 햇볕 정책 및 화해 정책의 옹호

자들의 상당수는 남북관계의 호전을 통해 남한이 얻게 될 이익 때문에 이들 정책을 지지할 

가능성이 드러났다. 흥미롭게도, 흡수와 체제전환 및 방어와 저항 정책의 지지자들 또한 착

취와 이용을 동시에 지지할 가능성이 있는 것으로 조사되었는데, 이는 남북관계에 대한 인

식이 민족 감정에 기반하던 것에서 벗어나 점차 합리적이고 타산적인 수준에서 그 득실을 

따지고 있는 변화를 반영하는 것으로 해석해야 할 것이다.
  공격과 봉쇄는 가장 인기없는 대북정책이기도 했으며, 이 정책에 대한 지지는 유일하게 

착취와 이용이라는 경제적 접근과 상관관계가 없는 것으로 드러났다. 이는 다른 네 가지 정

책 - 지원과 화해, 협력과 공조, 방어와 저항, 흡수와 체제전환 -들이 방법은 다르지만 어떤 

방식으로든 남북 관계의 긴장을 해소하는 것이 남한의 이익과 부합한다는 인식에 공통점이 

있는 반면, 공격과 봉쇄 정책의 옹호자들은 이런 타산적 접근 보다는 일정한 희생을 감수하

더라도 북한의 위협을 제거해야 한다고 생각하기 때문이라는 해석이 가능하다.
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　 세대별 교육수준별 정치이념 대통령직무평가 

공격과 봉쇄 .117** -.155*** .177*** .248***

흡수와 체제전환 .134*** -.127*** .081** .135***

방어와 저항 .155*** -.152*** .156*** .173***

지원과 화해 .094*** .001 -.208*** -.200***

협력과 공조 .087** .012 -.158*** -.117***

착취와 이용 .144*** -.081** -.053 -.084**

*** p < 0.01    ** p < 0.05

  이 여섯가지 대북정책과 사회경제적 변인들과의 상관관계를 분석해보면 아래 표와 같은 

결과를 얻을 수 있다.

<표 18>

  분석결과를 보면 대북정책에 대한 선호는 매우 일정한 패턴을 가지고 사회경제적 변인과

의 상관관계를 가지고 있음을 알 수 있다. 즉, 연령이 높을수록, 교욱수준이 낮을수록, 정치

적으로 보수적일수록, 그리고 이명박 대통령에 대한 평가가 긍정적일수록 북한에 대한 적대

적 정책 - 공격과 봉쇄, 흡수와 체제전환, 방어와 저항 - 에 대한 선호가 높아졌다. 반면,  
정치 이념이 진보적이고 이명박 대통령에 대한 평가가 부정적일수록 유화적 대북정책인 지

원과 화해 및 협력과 공조에 선호를 보일 가능성이 높았다. 유화적 대북정책은 연령이 높아

질수록 선호도가 높아지는 상관관계도 발견되었으나 그 정도는 상대적으로 낮은 편이었다. 
그러나 이 유화적 정책과 교육수준은 유의미한 상관관계를 발견할 수 없었다. 
  마지막으로 북한에 대한 타산적 접근인 착취와 이용은 연령이 높을수록 선호도가 높아졌

다. 또 교육수준이 낮고 대통령에 대해 부정적인 평가를 내릴수록 착취와 이용에 대한 선호

도가 높아지는 경향이 있었으나 그 정도는 다른 변수에 비해 그다지 높은 편이 아니었다.

  <표 19>는 북한에 대한 각 이미지가 어떠한 대북정책에 대한 선호와 연관되는지를 보여

주고 있다. 이번에도 적국, 야만국, 불법집단 이미지는 대북정책 선호에 비슷한 패턴의 상관

관계를 갖고 있는 것으로 드러났다. 이 부정적 이미지 그룹과 가장 높은 상관관계를 맺고 

있는 정책은 ‘공격과 봉쇄’로, 이미지 이론에서 예측되었듯 특히 적국 이미지와 높은 상관관

계를 보였다. 다음으로 높은 상관관계를 보인 정책은 ‘방어와 저항’으로, 야만국 이미지와 

특히 높은 상관관계를 갖고 있음이 드러났다. 반면 이들 이미지와 역의 상관관계에 있는 대

북정책은 ‘지원과 화해’ 및 ‘협력과 공조였다. 불법집단 이미지보다도 적국 이미지와 야만국 

이미지가 이 두 대북정책과 상대적으로 더 강한 상관관계에 있었다. 불법집단 이미지는 적

국이나 야만국 이미지와 비교했을 때 상대적으로 ‘흡수와 체제전환’ 정책에 대해서 높은 상

관관계를 갖고 있는 것으로 조사되었다. 
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공격과 

봉쇄

지원과 

화해

착취와 

이용

흡수와 

체제전환

협력과 

공조

방어와 

저항

적국 .502** -.317** .012 .292** -.257** .463**

야만국 .490** -.261** .034 .258** -.249** .471**

종속국 .029 .192** .280** .130** .213** .131**

독재국 .394** -.154** .107** .325** -.079* .403**

동반국 -.290** .340** .121** -.104** .215** -.251**

동포 -.217** .384** .177** -.097** .242** -.194**

<표 19> 북한의 국가 이미지와 대북정책의 상관관계+

 + N = 823, ** p < 0.05

  반면 긍정적 이미지 그룹에 속하는 동맹국 이미지와 동포 이미지는 ‘지원과 화해’ 및 ‘협
력과 공조’ 정책에 상관관계가 높았다. 그러나 ‘공격과 봉쇄’ 및 ‘방어와 저항’ 정책에는 역

방향의 상관관계가 존재했다. 마지막으로 종속국 이미지는 예측한 바와 마찬가지로 ‘착취와 

이용’ 정책에높은 상관관계를 갖고 있는 것으로 드러났다.

VII. 결론과 함의

  이 연구를 통해 얻을 수 있는 몇가지 결론과 함의를 정리해 보면 다음과 같다.

  1. 이론적 함의

 - 현실을 이해하는데 있어서 이미지 변수가 매우 중요한 요인이 됨

 - 한국사회에서도 북한과 관련한 고정관념, 집단적 이미지가 중요한 변수

 - 이미지는 단순하기보다 여러 유형이 혼재된 복합적인 것일 수 있음

     - 사회심리학이나 국제정치학에서 활용하는 개념을 수정, 보완함으로써 내부정치와 외  

     부정책의 연관성에 이미지가 미치는 효과를 설명하는 것이 가능

 - 이미지와 특정한 감정의 상관관계가 확인됨, 따라서 감정 변수도 주목해야 

 - 이미지와 정책선호 사이의 친화력도 확인됨

 - 이미지의 상이한 유형이 공존하는 방식에 대한 이론적 검토 필요

 - 정치적 논란, 남남갈등을 설명함에 있어서 이미지 변수, 감정 요인을 고려해야

 - 향후 한국사회의 자기정체성과의 연관성에 대한 검토 필요

 - 남북한의 국가정체성, 민족정체성이 북한이미지, 대북정책선호와 연결되는 방식 검토

 - 북한이미지에 내재하는 인지부조화, 양가적 태도, 자기분열증적 성격 등에 대한 검토  

       도 필요 
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  2. 방법론적 함의

 
 - 북한이미지를 일반적 ‘국가이미지’의 특수유형으로 개념화하는 것의 유용성

 - 북한이미지는 크게 6개 유형으로 구분 가능/확인할 수 있는 문항척도를 개발 

 - 상이한 북한이미지 유형과 다른 사회정책적 태도 간의 상관관계 검토 가능

 - 북한과 관련한 감정유형을 4가지로 구분 가능

 - 집단적 정서, 감정, 태도, 사회심리적 지향성을 보다 엄밀한 근거와 자료로 연구해야

 - 이미지와 감정의 상호연관에 대한 논의도 분석적 검토 가능

 - 북한정책에 대해서도 이미지와 연관하여 여섯 유형으로 분류가능

 - 여섯 유형은 구체적 정책에 대한 평가에도 영향을 미치고 이미지 및 정서와도 상관

 - 정책에 대한 대중적 반응, 시민적 평가에 대한 단순한 해석, 앙케이드식 조사의 한계

  3. 현실적 함의

 - 북한이미지는 부정적 이미지군이 매우 강하고 긍정적 이미지군은 상대적으로 약함 

 - 감정유형은  불안 > 혐오> 신뢰 > 존경의 순. 불안과 위험의 정서가 매우 강함. 
 - 이런 이미지, 감정이 작용하는 상황을 진지하게 고려해야 

 - 이미지와 감정에는 학력, 세대, 이념, 지역, 정치적 성향 등 변수가 작용

 - 전반적으로 50대 이상 세대, 고졸 이하, 보수적 이념, 여당성향 집단에서 상대적으로  

       북한에 대한 부정적 이미지가 매우 강하게 나타남 

 - 긍정적인 북한이미지는 전체적으로 낮으며 서로 다른 집단들 사이의 차이도 뚜렷하  

       지 않음 

 - 상이한 이미지 유형이 혼재하고 있는 점에서 북한과 관련한 사회적 인지부조화 상황  

       이 존재할 가능성

 - 양가적 태도, 인지부조화를 해소하고자 하는 시도가 대중정서의 바탕에 작용할 수도

 - 남남갈등은 이러한 현상과 관련될 수도 있음. 단순한 보수/진보의 차이보다는 훨씬   

       더 집단심리적 요인이 작용할 수 있음

  4. 사회정치적 과제 

     - 이미지의 세련화 (sophistification) 가 필요: 이미지와 감정이 작용하는 힘을 인정하면  

      서, 그것이 너무 원초적이며 감정적인 차원으로 작동하지 않고 이성적 판단 및 객관  

   적 현실이해와 연결됨으로써 의미 있는 정서적 자원으로 만들려는 노력이 필요

     - 사회구성원 내부에 존재하는 북한이미지의 양가성, 모순성, 부조화성을 완화시키고   

  서로 다른 측면을 종합적으로 이해할 수 있는 논리, 개념, 담론의 개발이 필요

     - 앞으로 통일의 노력을 위해 국민정서, 민족정체성, 북한이미지, 개방적 개인주의, 다  

 문화적 정체성 등을 어떻게 연결시킬 것인지 심도있는 노력이 필요 
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야생동물 계통분류 남북공동연구
:한반도 다람쥐의 종 분류와 계통지리

이 항1, 정종렬2, 민미숙1

1서울대학교 수의과대학 야생동물유전자원은행
2일본 조선대학교

한국의 포유동물

8목 35과 51속 122종



다람쥐 (Tamias sibiricus)

• 전 세계 25종

• 유라시아에는 단지 한 종 Tamias

sibiricus만이 서식

• 분포지: 러시아, 중국, 몽골, 일본, 한반도

• 애완동물로서 인기�유럽지역에 도입

• 주로 땅에서 서식하고 나무를 아주 잘 탐

• 등쪽에 5줄의 줄무늬가 있고 황갈색을 띔

• 동면

분류학적위치

Order Rodentia (설치목)

Familiy Sciuridae (청설모과)

Genus Sciurus (청설모속)

Sciurus vulgaris (청설모)

Genus Tamias (다람쥐속)

Tamias sibiricus (다람쥐)

Genus Pteromys (하늘다람쥐속)

Pteromys volans (하늘다람쥐)



• 남북한 동물학자 공동연구로 한반도 고유종 확

립

• 남북한 공동 생물자원 확보

• 생물자원은 미래의 남북 양쪽의 공동자산

• 통일을 대비하여 한반도 생물주권 보호

• 순수학술 분야에서 남북협력 관계 증진의 돌파

구 마련

※직접적 남북공동연구는 정치 · 사회적 상황에 따

라 매우 불안정하고 연구추진 전망이 불투명

연구의 필요성: 
통일·평화, 정치· 사회적 측면

연구의 필요성: 학술적 가치
(계통분류·진화 관점)

� 남북한 다람쥐의 종 분류 체계를 재검토하고 종 문제를
명확히 해결해야 할 필요성이 시급. 

� 현재 전혀 연구가 되어 있지 않은 북한산 다람쥐의 종 분
류를 명확히 함으로 한반도 전역 다람쥐의 종 분류체계
를 확립할 수 있음. 

� 남북한 다람쥐의 종 분류를 명확히 함으로 한반도 고유
종을 확인할 수 있음. 

� 이는 우리나라 고유의 생물자원과 생물주권의 증거자료
가 됨. 

� 그러므로 다람쥐는 세계 어디에도 없는 남북한 고유의
생물자원으로서 본 과제를 통해 통일 후 국제적 생물주
권을 주장할 수 있는 근거를 확립할 수 있음. 



연구의 필요성: 학술적 가치

(계통분류․진화 관점)

� 남한의 다람쥐는 중국 및 러시아의 다람쥐와 유전적, 형

태적으로 전혀 다른 종일 가능성이 큰 것으로 드러남

Lee et al (2008) 

Koh et al (2009)

그림 1. 미토콘드리아

cytochrome b

유전자를이용한남한, 

러시아, 중국집단의

계통수

연구의 필요성: 형태 연구

� 223 지역으로부터 705개의 샘플

� 두개골의 17측정치를 이용하여 연구

그림 2. 두개골 형태연구에사용된샘플링지역및아종



그림그림 3. 173. 17개의개의두개골두개골형질을형질을이용하여이용하여그림그림계통수계통수

한반도

중국 붕부지역
러시아, 몽골, 일본

((ObolenskayaObolenskaya & Lee et al, 2009)& Lee et al, 2009)

연구의 필요성: 학술적 측면
(계통지리와 기후변화 관점)

� 남한의 다람쥐는 강원도, 충청도, 남부지역 세 지역 개체군이 유전적으로 뚜렷이 구
분되어 있다. 이렇게 좁은 지역에서 유전적으로 분화되어 있는 경우는 남한을 제외하

고 유라시아 어느 지역의 다람쥐 개체군에서도 볼 수 없는 현상이다. 

� 그렇다면 북한지역의 다람쥐 개체군에도 이러한 지역적 분화가 일어났을 것인가? 북

한지역의 다람쥐는 남한의 다람쥐와 유전적으로 어느 정도 차이가 있는가? 왜 남한
또는 북한의 다람쥐 개체군에 이렇게 세밀한 지역적 분화가 일어났는가? 이것은 한반

도 다람쥐의 유전적 특성인가 또는 한반도의 환경지리적 영향때문인가? 

� 유라시아 대륙의 지질 역사는 다람쥐과 동물의 진화와 분포에 어떠한 영향을 미쳤는
가? 특히 최신세(Pleistocene) 빙하기와 간빙기의 기후변화와 이에 따른 삼림지대의

수축과 팽창의 역사가 다람쥐의 MtDNA에 어떠한 흔적을 남겼는가? 한반도의 남부와
북부지역은 최신세 시기 다람쥐의 진화에 어떤 역할을 담당하였는가? 북한 또는 남한

지역이 빙하기에 다람쥐의 피난처(refuge) 역할을 하였을 것인가? 

� 지리적 장벽과 유전적 분화의 상관관계를 분석함으로 다람쥐 집단간 유전자 흐름의

단절을 일으키는 요인을 파악할 수 있는가? 

� 빈번한 빙하기와 간빙기의 급격한 기후변화를 겪은 최신세의 다람쥐 진화과정을 분
자계통지리 연구에 의해 복원시킴으로 향후 지구온난화에 의한 기후변화가 한반도의

동물상에 미칠 영향을 예측할 수 있는가? 



연구의 필요성:
생물자원 보호 관점

� 외래종, 밀렵, 밀거래로부터 생물자원 보호 및 관리 관점에서 다음과

같은 의문을 해결하는데 중요한 도움을 줄 수 있다. 

� 국내에는 많은 다람쥐가 애완용으로 밀렵, 밀거래 되고 있는 것으로

알려져 있다. 이 애완용 다람쥐는 국내산인가 혹은 중국 등지에서 밀

수입 된 것인가? 국내산이라면 국내 어느 지역에서 유래한 것인가? 

애완용 다람쥐 포획과 거래에 의해 국내 야생 다람쥐 개체군에서 잡

종화가 일어나고 있지 않은가? 다람쥐 불법포획, 밀렵, 밀거래를 어

떻게 관리해야 하는가? 

� 일본에 도입된 것으로 알려진 다람쥐는 한국에서 유래한 것인가? 만

일 그렇다면 한국의 어느 지역에서 유래한 것인가? 

� 북한의 경제상황에 따라 혹시 중요한 생물자원의 밀반출이 일어나고

있지 않은가? 그렇다면 어떻게 생물자원의 밀거래를 효과적으로 관

리할 것인가? 

연구 목적

1. 북한산 다람쥐의 분류체계를 재점검하여 남

북한 다람쥐를 유라시아 대륙계 다람쥐와는

별개의 새로운 종으로 확립

2.  미토콘드리아 DNA 염기서열 분석으로 북한

전 지역 및 남한 도서지역에 걸쳐 분포하는

다람쥐 개체군의 분자계통지리 구조를 이해

함으로 종의 관리단위 확립



연구재료

�북한 내 다람쥐 유전자시료

�남한 내 다람쥐 유전자시료

�중국 및 몽골 다람쥐 유전자시료

북한 내 유전자시료

�공동연구자의북한내네트워크

�북측보조연구자의직접포획

샘플링지역 개체수 샘플종류 Map ID

평안남도대동군 3 가죽 A

황해북도연산군 2 가죽 B

평안북도구장군 1 가죽 C

자강도동신군 1 가죽 D

평안북도향산군 1 가죽 E

평안북도창성군 1 가죽 F

평양시모란봉 1 가죽 G

양강도삼지연군 4 가죽 H

양강도보천군 1 가죽 I

전체 15

그림 4. 북한산
다람쥐의 샘플링 지역

표 1.북한산 다람쥐의 샘플링 지역, 개체 수, Map ID



국내 유전자시료

� 조사지역

강화도, 울릉도, 거제도

완도, 가덕도, 보길도

� 조사방법

3일-5일 조사지역방문 후

직접 포획시도

� Sherman trap

중국 및 몽골 유전자시료

�야생동물유전자원은행의 해외

공동연구기관 네트워크

�직접 방문 포획



연구재료

샘플링지역 개체 수 샘플종류

북한

평안남도 대동군 3 가죽

황해북도 연산군 2 가죽

평안북도 구장군 1 가죽

자강도 동신군 1 가죽

평안북도 향산군 1 가죽

평안북도 창성군 1 가죽

평양시 모란봉 1 가죽

양강도 삼지연군 4 가죽

양강도 보천군 1 가죽

15

중국
흑룡강성 다일링 7 근육

흑룡강성 하얼빈 3 가죽

몽골 2

총 수 27

샘플링 지역 개체 수 샘플종류

울릉도 2 근육

강화도 1 근육

전라남도 3 근육

강원도 2 근육

서울시내 8 근육

전체 수 16

표 2. 북한, 중국, 몽골에서수집된유전자

시료의지역정보, 개체수, 샘플종류

표 3. 남한에서수집된유전자시료의

지역정보, 개체수, 샘플종류

연구방법

DNA 추출

염기서열결정

정제

전기영동

PCR

전기영동 / DNA 정량

샘플 (근육, 가죽등)

분석시료수집



분석

�계통수작성및네트워크분석

PAUP/MEGA/PHYML

SplitTree/Network

�유전적다양성지수

DNAsp

Areliquin

연구결과



� 북한산 다람쥐 15개체, 중국 및 몽골에서 수집된 12개체, 
한국의 도서 및 내륙 지역에서 수집한 16개체에서 DNA를

추출, 성공적으로 미토콘드리아 cytochrome b 유전자의
염기서열을 결정

� 계통분류 및 계통지리학적인 분석을 위해 선행연구로 얻

어진 181개체를 포함하여 분석

� 총 224개체로부터 154개의 haplotype 발견

qn

그림 5. 미토콘드리아 cytochrome

b 유전자 (1140 bp)를 이용한

다람쥐의 계통수 및 haplotype

분포 지도



네트워크 분석

그림 6. 미토콘드리아 cytochrome b 유전자 (1,140 bp)를 이용한 미세한 관계를 보기 위한 Network 분석. 크게

두 개의 분기군, Lineage R과 Lineage SK로 나누어졌다. 이와 더불어 각 분기군은 다수의 sublineage를 가지고

있는 것을 볼 수 있다. 특히 Lineage R의 경우 중국내륙 (Central china)에서 온 샘플이 다른 지역에서 온 것들과
많은 차이를 보인다. 녹색 화살표는 북한산 다람쥐의 haplotype을 표시

그림 7. 미토콘드리아

cytochrome b 유전자 (1140 

bp)를 이용한 다람쥐의 계통수

및 북한 haplotype 분포 지도



그림 8. 한반도 계열 (북한의 소수 개체 및 남한개체들)에 속하는 다람쥐를 이용한 계통수. 남한의 도서
지역에 온 3개체 중 울릉도에서 수집된 2개체는 SKM 아분기군에 속하고 강화도에서 수집된 개체는 SKS 
아분기군에 속하였다. 북한에서 발견된 5 haplotype은 SKN 아분기군에 속하였다.

유전적 거리(K2P)

Sublineage1: 러시아, 몽골, 중국, 일본, 북한;                Sublineage2: 북한, 중국

Sublineage3: 중국 내륙;                                                Sublineage4: 남한의 경기도, 강원도

Sublineage5: 남한의 전라도, 경상남도;                         Sublineage6: 남한의 충청도, 경상북도

1 2 3 4 5 6

Sublineage 1

Sublineage 2 0.041

Sublineage 3 0.104 0.104

Sublineage 4 0.110 0.108 0.105

Sublineage 5 0.112 0.107 0.105 0.015

Sublineage 6 0.112 0.108 0.109 0.033 0.033



� Bradly and Baker (2001)의 연구에 따르면 포유류에서
미토콘드리아 cytochrome b 유전자 이용 시 10% 이상의

유전적 거리는 종 수준의 차이를 보여주는 것으로 간주.

� 2종 이상이 존재 할 가능성

� 연구를 통해 빙하기 시기 때의 정확한 피난처(refuge)를
파악하는데에는 어려움

� 다수의 피난처가 있었을 가능성 확인 (한반도, 러

시아 magadan 지역, 중국 혹은 러시아 극동지역, 러시아

중부 내륙)

� 두 계열의 정확한 분포를 확인하기 위해서는 추가적 시료
수집과 확보가 필요

� 양강도, 자강도, 함경남·북도, 평안북도에서의 집중적 시료

수집이 필요

결 과

결론

� 북한 내 대륙계열과 한국계열, 두 계열의 다람쥐가 동시에
존재함

� 한반도 다람쥐의 고유성 확인

� 남북한 생물학자의 장기적 공동연구 가능성 확인

질문들:

� 두 계열이 동시에 존재하는(sympatric) 지역이 있는가?

� 두 계열의 잡종화가 이루어지고 있는가?

� 두 계열의 분포를 결정하는 요소는 무엇인가?

� 두 계열의 유전적 교류를 억제하는 요소는 무엇인가?



애완용 다람쥐의 기원

� 다람쥐는 인기 있는 애완동물 중 하나

� 애완동물 가게에서 소매되고 있는 다람쥐가 어디에서
왔는지 검증되지 않았음

� 서울시내 3군데 애완동물 가게에서 총 8개체를 구입

� 기원 추적을 위해 미토콘드리아 cytochrome b 유전자

결정, 비교분석

애완용 다람쥐의 기원

그림 9. 애완동물 가게에서 구입한 8개체의

기원을 밝히기 위한 계통수와 네트워크

분석. 7개체가 경기도 강원의 계열, 

1개체가 전라도, 경상남도 계열.
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남한에 정착한 탈북주민을 위한 보건의료 지원체계 모델 개발

Developing model of health care support system  for North Korean 

defectors who settled in South Korea 

           연구책임자: 박상민(의과대학 의학과)  

공동연구원: 정효지(보건대학원 보건학과) 

           보조연구원: 정선심(보건대학원 보건학과)

                       이기헌(의과대학원 의학과) 

                       이충형(보건대학원 보건정책관리학과)

                       박영수(사회과학대학원 인류학과)

                       홍남기(연세대학교 보건대학원 국제보건학과) 

❏ 연구의 필요성 및 방법

  생사를 넘나드는 혹독한 경험을 거쳐 남한에 정착한 북한이주민은 사회문화적으

로 전혀 다른 남한 환경에서 장기간 거주하게 되면, 여러 다양한 보건의료 문제를 

겪게 된다. 북한이주민들은 보건의료 서비스에 대한 필요도는 매우 높으나, 이들을 

위한 효과적인 보건의료 지원 체계가 구축되어 있지 않아 미충족 수요가 매우 높은 

의료-사회적 취약대상자에 속한다. 특히, 보건의료 서비스의 접근성을 저해하는 요

인들을 1)보건의료 지원 서비스 및 재화의 ‘가용성’, 2)이해당사자들 및 관련 집단들

의 ‘채택’ 여부, 3)경제적인 ‘감당능력’, 4)의사결정 및 정책수행 과정을 체계적으로 

수행할 수 있도록 지원하는 ‘조직적인 구조화’등의 “Access Frame" 모델을 사용하여 

포괄적으로 분석하여 문제점을 규명하고, 이에 맞는 해결방안을 모색하는 연구는 

국내에서 이루어진 적이 없다.
  본 연구자들은 남한에서 북한이주민의 보건의료 접근성을 향상하기 위한 중재 프

로그램 현황을 “Access Frame" 모델을 사용하여 포괄적으로 조사․분석하고, 이러한 

결과를 바탕으로 하여 효과적인 북한이주민을 위한 보건의료 지원체계 모델 개발하

기 위해 본 연구를 수행하였다.
  이를 위하여 아래의 방법으로 연구를 진행하였다. 

1) 북한이주민의 보건의료 지원체계 제안을 위한 문헌 고찰

  ○ 북한이주민의 현황 및 지원제도 고찰

  ○ 보건의료지원체계 고찰에 적합한 북한이탈주민의 개념 정리 

  ○ 보건의료 서비스 재화의 접근성 장애요인 분석을 위한 ‘Access Frame'에 대한  

     국내외 문헌 고찰 
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2) 북한이주민의 보건의료 접근성 향상에 기여하고 있는 단체 관계자 심층면접 조사

  ○ 다양한 보건의료 제공자 대상의 심층 면접

    - 하나센터 보건의료지원 담당자  

    - 북한이주민 청소년 교육 대한학교와 연계된 보건의료지원 담당자

    - 탈북정착주민 보건의료 지원 시민단체 대상의 심층 면접

    - 북한출신 의사 재교육을 지원한 의료원 담당자

  ○ 전문가 자문회의를 통한 피드백

3) 국내 다른 이주민 보건의료 지원 사례

  ○ 국내 기관들의 외국인 노동자 보건의료 지원 사례 

  ○ 국내 이주민 대상 보건의료 제공 단체 방문 및 심층 면접

    - 이주민 건강협회, 외국인노동자전용의원, 희년의료공제회

  ○ Access Frame에 따른 국내 이주민 보건의료지원체계 현황 정리

  ○ 북한이주민과 외국인 노동자 이주민 보건의료 지원 현황의 차이 및 적용점 정리

4) 북한이주민을 위한 효과적인 보건의료 지원체계 모델 개발

  ○ ‘Access Frame’ 근거한 조사에서 나온 결과를 바탕으로 하여 북한이주민을 위  

     한 효과적인 보건의료 지원체계 방안 마련

  ○ 정리된 보건의료 지원체계 모델에 대한 전문가 자문회의 수행

❏ 연구 결과

1절. 북한이주민 보건의료지원체계 제안을 위한 문헌 고찰

1) 보건의료지원체계 고찰에 적합한 북한이탈주민의 개념 정리: 북한이주민

  최근 일부 연구자 및 학회에서 북한이탈주민의 탈북, 제 3국 체류 및 남한에서의 

정착 과정을 이주민의 관점에서 사회적응과 정착지원, 보건의료지원 등의 관점에서 

접근해야 한다는 의견이 지속적으로 제기되고 있다. 보건의료적인 측면에서 북한이

탈주민을 ‘북한이주민’으로 보는 관점은 다음과 같은 장점을 가지고 있다. 첫째, 이

주민의 관점에서 바라볼 때에 이들에 각 이주 단계에 따라 겪게 되는 보건의료문제

를 분석하고 이에 적절한 지원체계를 구축하는데 도움을 줄 수 있다. 둘째, 건강형

평성을 추구하는데 있어서 이주민 집단이 의료-사회적 취약대상자라면 남한의 일반

국민 사이의 건강 차이를 평가하고 이를 줄이는 보건의료정책을 수립하고 지원하는

데 정당성을 제공할 수 있다. 셋째, ‘북한이주민’의 용어에는 남한으로 이주하기 전

에 이루어졌던 북한에서의 사회․문화적인 경험을 존중하고 이해한다는 포용성이 전

제로 깔려 있다. 외국에서도 이주민들의 보건의료 서비스를 제공할 때 이러한 인종

적․문화적 차이를 충분히 반영하여 그들에게 적합한 지원 체계를 만들기 위해 노력
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하고 있으며, 북한이주민에게 유사한 접근법이 이루어져야 할 것이다.

2) Access frame 에 대한 이론적 고찰

  최근 보건의료기술은 급격히 발전하고 있지만 실제 취약대상자들이 이러한 기술

의 혜택을 실제로 받는 데에는 여러 가지 장애 요인이 있다. “Access Frame" 모델에 

따르면, 1)보건의료 지원 서비스 및 재화의 ‘가용성’, 2)이해당사자들 및 관련 집단

들의 ‘채택’ 여부, 3)경제적인 ‘감당능력’, 4)의사결정 및 정책수행 과정을 체계적으

로 수행할 수 있도록 지원하는 ‘조직적인 구조화’등이 보건의료서비스가 최종수혜자

에게 실질적은 도움을 주는데 중요한 요소이다. 

  - 가용성(availibility)은 보건의료기술이 최종 이용자에게로 도달될 수 있도록 보장

하는 보건의료 서비스의 생산(producing), 주문(ordering), 운송(shipping), 저장(storing), 
유통(distributing) 및 최종 이용자에게의 전달(delivering) 등 일련의 관리 과정이 포함

된다. 

  - 서비스 및 재화가 효과적으로 전달되기 위해서는 정부, 이해당사자 및 전문가 

단체 등 관련 집단들이 탈북정착주민을 지원하는 다양한 정책과 프로그램에 대해 

동의하고 ‘채택’해야 한다.

  - 이러한 일련의 과정이 원활하게 진행되기 위해서는 경제적인 ‘감당능력’이 뒷받

침해 주어야 한다. 정부와 비정부기구에게는 해당 서비스 재화 프로그램을 수행․지
원할 수 있는 예산의 확보가 필요하다. 해당 서비스 재화 프로그램을 이용하는데 

있어서 최종 소비자가 본인 부담금을 지불해야 하는 경우에는 최종 소비자의 경제

적 지불 능력도 중요한 변수가 된다.

 - 가용성, 채택, 감당능력들이 원활하게 조정되고 운영되기 위해서는 일련의 과정

들에 대한 의사결정 및 정책수행 과정을 체계적으로 수행할 수 있는 ‘조직적인 구

조화’ 가 이루어져야 한다. 이를 위해서는 여러 정부 산하 조직 및 비영리기구, 전

문가 집단 및 이해당사자 단체들 사이의 전략적 연합을 이루고, 미션과 목표를 공

유하며, 각 단체의 역할과 책임을 합리적으로 논의하는 의사결정과정을 수립하는 

것이 필요하다.
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<그림 1>  Access frame 개념도

3) 북한이주민의 정착 시기별 당면 건강문제 

  남한에 입국한 후 단기적으로 당면하는 문제는 전염성 질환의 관리 및 예방, 치

과적 질환, 흡연, 음주와 같은 나쁜 건강행태의 개선, 그리고 심리사회적 지원이라 

할 수 있다. 이주 후 중장기 정착 기간을 거치면서는 만성병 예방 및 관리가 중요

한 문제이다. 최근의 북한이주민 대부분이 젊은 여성인 현실을 고려할 때 성매개질

환, 피임, 자궁경부암 검진 등의 산부인과 영역의 상담 뿐 아니라 임신 및 출산과 

관련된 보건의료 지원 서비스가 제공되어야 할 필요성이 높다. 사회언어문화적 차

이로 인해서 발생하는 보건의료 문제도 고려해야 한다. 사회경제적인 부담 및 문화

적 차이 때문에 대부분의 이주민들은 보건의료에 대한 수요는 매우 높으나 충분한 

서비스를 제공받지 못하고 있으며, 남한의 보건의료체계에 제대로 적응하지 못하는 

경우가 많다. 또한, 언어문화적 차이로 의료진과 충분한 의사소통을 하는데 장애가 

있을 뿐 아니라, 예방/조기검진 및 적극적인 만성병 관리에 대한 필요성 인지도가 

상대적으로 낮다. 이에 비하여, 이주민들의 과도한 건강염려증은 필요하지 않은 영

역에서 잦은 검사와 과다한 의료 이용을 야기하며, 상대적으로 꼭 필요한 만성병 

관리나 조기검진, 건강행태 개선과 같은 일차의료 영역에서는 적절한 의료서비스를 

받지 못하는 왜곡된 의료이용행태를 보이고 있는 경우가 많다. 
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<그림 2> 탈북청소년 교육기관과 연계된 보건의료 지원 경과 과정  

2절. 국내 탈북정착주민 보건의료 접근도 향상을 위한 지원 사례 

1) 비정부기구 및 민간단체의 지원 활동 사례

  - 탈북정착주민 지원 교육기관(여명학교)과 연계된 보건의료 지원 사례

  1회적인 채혈과 방사선 검사와 진료 후 필요한 경우 약처방을 받고 종료되는 형

태의 의료봉사의 한계를 개선하기 위하여, 1∼2주 전에 직접 학교를 방문하여 채혈 

및 신체검사 등을 수행하고, 이러한 결과들을 바탕으로 해서 진료 전에 학생 개별

적인 검사 결과지와 판정문 및 교육자료를 준비한 후, 진료 당일에는 학생들에게 

이러한 검진 결과에 대해 의료진의 상담을 함께 받도록 하였다. 이러한 개별적인 

판정을 받은 이후에는 의료진 1명이 여명학교를 추후 직접 방문하여 학생들에게 흔

하게 나타난 건강 관련 문제들에 대해서 단체 교육을 1회 수행하여 건강에 대한 인

지를 향상시키도록 하였다. 또한, 탈북청소년들이 가지고 있는 건강 문제에 대해서 

체계적인 분석하고, 탈북정착학생들에게 맞는 건강증진교육 서비스를 제공하기 위

해서 서울대학교 보건대학원 연구팀과 연합하였다. 

  - 비영리단체의 국립의료원 내 의료상담센터 운영

 새롭고 하나된 조국을 위한 모임의 활동(새조위)는 2006년 국립의료원과 협력 하

에 북한이탈주민진료센터를 개설하여 북한이탈주민에 대한 진료지원을 시작하였고, 
이어 2007년 의료상담실 개소를 통해 의료상담지원을 하게 되었다. 2008년 5월 새

조위는 한국 내 탈북자 2천8백53 명을 대상으로 한 ‘탈북자 병원 이용 설문조사’ 결

과를 발표하였는데, 병원 이용의 어려운 점으로는 30%에서 ‘의사와 간호사의 설명

을 이해하기 힘들어서’라고 답하였으며, ‘의료진에게 의사전달이 어렵다’는 경우가 
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24%, ‘진료 절차가 까다롭다는 경우’도 23%로 조사되었다. 즉, 북한이탈주민은 의료

시설 이용 시 의사 및 간호사의 설명을 알아듣는 것과 상담 시 의견을 의사에게 전

달하는 것 등의 의사소통에서 어려움을 겪고 있었다. 이러한 북한이주민이 의료를 

이용하는데 장애요인을 해결하기 위해여, 국립의료원 내 북한이탈주민진료센터는 

단순진료를 넘어 '탈북민 상담실'을 별도 설치해 운영하는 이로 인하여 민간단체의 

의료지원에서 의료상담도 함께 지원이 필요하다는 것을 알 수 있었다. 따라서 북한

출신의 상담원을 두어 상담실을 운영하였으며, 상담원은 환자에 대한 접수 및 안내 

업무를 수행할 뿐 만 아니라 병간호 등의 역할도 담당함으로써 북한과 전혀 다른 

체제인 남한에서 북한이탈주민의 의료시설 이용 시 문제가 되었던 언어∙사회문화적 

장벽을 낮출 수 있었다. 새조위의 이러한 노력은 종합병원의 진료가 필요한 북한이

주민의 보건의료 접근도를 향상하는데 큰 기여를 할 것으로 여겨진다. 특히, 경제적

인 지원 뿐 아니라, 북한이주민의 언어․사회․문화적인 장애요인을 해결하기 위하여 

북한 출신 자원봉사자를 활용한 상담실 운영은 매우 중요한 시도라고 보여 진다. 

2) 북한이탈주민 지역적응센터의 지원 사례

  - 공릉동 하나센터 지원 사례

  하나센터는 하나원을 수료한 북한이주민들이 거주지에 잘 정착할 수 있도록 돕는 

종합적인 상담․안내∙교육센터이다. 하나센터는 하나원에서 지역사회로 신병 인수 및 

초기정착지원을 하며, 크게 3주간의 지역적응 교육과 1년간 체계적인 사후지원 서

비스를 제공하여, 북한이주민이 남한사회에서의 생활을 잘 해나갈 수 있도록 지속

적인 상담을 통해 동반자의 역할을 담당하고 있다. 공릉종합사회복지관은 2001년 

북한이탈주민이 많이 정착하는 지역인 노원구를 중심으로 북한이탈주민 위한 지원 

사업을 실시하였으며, 2009년에는 통일부의 지원을 받아 ‘서울북부하나센터’를 운영

하게 되었다. 공릉새터민정착지원센터는 탈북정착주민들이 밀집한 지역인 서울 북

부 지역에 위치하며, 새터민들이 남한 사회에 정착하는 초기부터 긴밀한 관계를 가

지기 때문에 이들에게 적절한 보건의료 서비스를 조정하고 연계하는 데에도 가장 

적합한 역할을 할 수 있다. 공릉새터민정착지원센터는 정착지원과 사회지원을 위주

로 하는 사회복지시설이기 때문에 직접적인 의료지원 서비스를 수행할 수 있는 체

계는 부족하였다. 이에, 의료적으로 취약한 지역과 계층을 대상으로 의료지원을 하

고 있는 단체인 ‘아름다운생명사랑’의 북녘사랑 의료팀 같은 지역사회 및 의료단체

와의 네트워크를 통하여, 2005년부터 북한이탈주민의 가정방문을 통한 의료상담서

비스 및 병원 연계를 지원하였다. 현재 공릉새터민정착지원센터는 자체적으로 전문 

상담심리사를 고용하여 심리상담과 정신건강 서비스를 제공하고 있으며, 필요한 경

우 지역사회 내에 위치한 정신보건센터와 연계하여 정신과 진료와 서비스를 받도록 

하고 있다. 2008년에는 고대안암병원과 MOU를 체결하였고, 아름다운 생명사랑의 

의료봉사자는 북한이탈주민을 고대안암병원에 연계해주어 건강검진, 검진 후 유소

견 관리 등을 지원받을 수 있도록 협력체계를 구축하였다. 이와 더불어 고대안암병

원의 새터민 코호트 구축을 위한 연구를 통해 의료서비스 제공을 위한 비용을 충당

할 수 있었다.
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<그림 3> 공릉동 하나센터 보건의료지원 발전 과정

  - 방화6종합사회복지관 강서새터민지원센터 사례

  양천구와 노원구에 이어 전국에서 가장 많은 북한이탈주민이 거주하고 있는 강서

구에 위치한 방화6종합사회복지관에서는 2003년부터 탈북여성의 사회적응을 돕는 

프로그램을 시작으로 북한이탈주민을 지원하게 되었다. 2004~2005년도에는 더 많은 

북한이주민이 남한에 입국하면서 남녀노소를 불문하고 주민들의 요청에 의해 사회

적응과 안정된 정착에 필요한 다양한 서비스로 지원의 폭을 넓혀나가기 시작하였

고, 이러한 배경을 바탕으로 2006년도에 강서새터민지원센터로 개소하였다. 강서새

터민지원센터에서 구축한 북한이주민을 위한 보건의료지원 체계의 특징은 지역사회

의 여러 보건의료자원을 적극적으로 발굴하고 연계하여 다양한 의료서비스를 효과

적으로 제공하고 있다는 점이다. 특히, 가임기의 젊은 북한이주민의 비중이 증가하

고 있는 현실에 비추어 보았을 때 임산부를 위한 프로그램을 조직하고 운영한 모델

은 다른 하나센터에서도 적용할만한 좋은 사례라고 보여진다.

3) 북한이주민의 보건의료이용 감당능력 향상을 위한 제도적 지원

  북한이주민이 남한 사회에서 정착할 때 통일부의 정착금 및 지원금 지급과 임대

아파트 알선, 노동부의 직업훈련수당 및 고용지원금, 보건복지부의 생계급여 및 의

료보호 1종 수급권자 자격 등의 지원이 이루어지고 있다. 북한이주민이 남한에서 

보건의료서비스를 이용할 때 경제적인 부담은 접근성을 제한하는 큰 장애 요인 중 

하나이다. 북한이주민의 보건의료이용 감당능력은 본인의 경제적인 수준과 보건의

료 이용 시 본인부담금의 정도에 따라 달라진다. 
  이 중 경제적인 수준은 생계급여 및 취업과 직결되며, 의료 이용 시 본인부담금

은 의료보호 자격과 관련이 크다. 생계급여는 본인의 소득인정액이 최저생계비에 

미달하는 경우 미달금액을 지급하는 제도로, 북한이주민에게는 최초 전입 후 6개월

간은 자활사업 참여의무를 면제하는 등 특례가 적용되고 있다. 하지만 북한이탈주
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<그림 4> 방화6종합사회복지관 강서새터민지원센터 보건의료지원 체계

민들이 정상적인 취업보다는 생계급여 및 직업훈련 수당 등 제도에 편승하는 도덕

적 해이 현상이 발생하고 있다. 또한, 생활이 어려운 북한이주민은 의료급여법이 정

하는 소득인정액 기준에 따라 의료보호 1종 수급권자로 지정되어, 진찰, 치료 등의 

의료혜택을 받고 있으며, 북한이탈주민에게 적용되는 소득인정액 기준은 일반수급

권자 인정기준의 120%를 적용하고 있다.
  북한이주민의 약 70%가 의료보호대상인데, 취업을 하게 되면 의료보호에서 건강

보험으로 바뀌게 된다. 건강에 대한 우려가 많은 북한이주민들은 본인의 의료보호 

자격에서 주어지는 혜택과 생계급여를 놓치고 싶지 않은 정서가 깔려있어 4대 보험

이 제공되는 직장에 취업하는 것을 주저하게 되고 주로 일용직을 통해 추가적인 생

활비를 버는 경우가 많다. 따라서 북한이주민의 취업을 장려하여 남한 사회에 안정

적으로 정착하기 위해서라도 취업이 이루어지더라도 별도로 일정기간동안 이들의 

의료보호 혜택이 안정적으로 제공될 필요가 있다. 
  북한이주민들에게 취업을 장려하는 차원에서 시행되고 있는 취업장려금 제도의 

지급요건이 최근 1년 이상 4대 보험(국민연금, 건강보험, 고용보험, 산재보험) 가입

직장에 취업해야 하는 종전조건에서 6개월 이상 고용보험에 가입해야 하는 것으로 

완화되었다. 이러한 정책의 변화는 북한이탈주민들이 일정기간 동안은 의료보호 자

격을 유지하면서도 취업할 수 있으며, 인센티브로 취업장려금도 추가로 받을 수 있

도록 지원하기 때문에 이들의 보건의료이용 감당능력을 늘리는데 기여를 할 것으로 

보여진다.
  북한이주민의 보건의료 이용 시 경제적 장벽을 줄여주기 위하여 여러 기관들이 

사용하는 방법은 다양한 의료비 지원단체와 연계하여 이들의 본인부담금을 대신 제

공하고나 감면시켜 주는 것이다. 이러한 다양한 의료비 지원 제도와 단체들이 적절

한 예산을 확보하고 유지될 수 있기 위해서는 재원의 마련과 이를 위한 사회적 합
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의가 필요하다. 

4) 의사 출신 북한이주민을 위한 의료전문인력 양성 지원 사례

  북한이주민들 중에는 북한에서 의사, 한의사, 간호사, 약사 등 보건의료인으로 활동했

던 사람들도 포함되어 있다. 이들 대다수는 남한에서도 같은 직종에서 일하고자 하는 희

망을 갖고 있으나, 북한에서의 면허를 남한에서 그대로 인정받지 못한다. 북한이탈주민 

보호 및 정착지원에 관한 법률에 따르면, “보호대상자는 관계법령이 정하는 바에 의하여 

북한 또는 외국에서 취득한 자격에 상응하는 자격 또는 그 자격의 일부를 인정받을 수 있

다”고 되어있다. 이러한 규정에 따라서, 북한에서 받은 면허증과 학교 졸업장 등을 소지

하고 입국한 경우에는 복지부, 통일부, 교육부 등에서 소정의 학력 인정 절차 과정을 거치

면 의사면허 시험 응시 자격을 얻을 수 있다. 
  하지만, 북한 출신 의사들의 남한의 의사 면허를 취득하기 위해서는 많은 장벽이 존재

한다. 우선, 북한에서 사용하는 의료 용어와 교과서는 주로 러시아어와 라틴어로 이루어

져 있어서 영어 위주의 의료용어가 사용되는 남한의 현실에 적응하는데 어려움이 많다. 
또한, 북한에서 사용되는 약품이나 의료기술 및 진료 인프라가 남한에 비해서 열악하며, 
의과대학의 교과과정에서도 차이가 나기 때문에 외부전문가들의 도움이 없는 상태에서

는 단기간에 남한의 보건의료 현실을 파악하기는 매우 어렵다. 게다가 2009년부터는 의

사 면허를 취득하기 위한 의사고시 과정에서 기존의 필기시험 뿐 아니라 모의 환자를 면

담하고 문진하여 적절한 진료를 수행하는지 평가하는 임상실습시험이 추가로 포함되어

서 갈수록 실제 의료 현장에 노출되어 수련 받는 기회의 필요성이 증가하고 있다. 기존에

는 일부 의과대학에서 개인적인 지원으로 의사고시 필기시험에 합격하여 의사면허를 취

득하는 북한 출신 의사들이 간혹 있었지만, 이러한 면허 취득 절차의 변화로 인하여 어려

움이 더욱 커지게 된 것이다. 
  서울의료원은 의사면허시험을 준비하는 북한 출신 의사 중 자원자들에게 함께 모

여서 공부할 수 있는 장소 및 주요 임상과의 실습 기회를 제공하면서 여러 의과대

학과 연계하여 모의 임상실습시험에 참여할 수 있도록 지원하였다. 이러한 일개 의

료원의 지원과는 별도로 2009년 중반에 통일부 정착지원과는 전국의과대학 학장단

에게 공문을 보내어서 북한 출신 의사들의 임상실습시험 준비를 도울 수 있는 단기

교육과정을 개발하도록 요청하였다. 의과대학 학장단은 통일부의 요청을 받아들였

고, 한 개의 의과대학에서 북한 의사들을 위한 단기교육과정을 준비하여 운영하였

다. 이러한 행정적인 지원 뿐 아니라 통일부 정착지원과는 이 과정을 위한 예산을 

지원하였으며, 실제로 전국에 있는 북한 출신 의사들 중 자원자에게는 임상실습시

험을 대비할 수 있는 교육과정을 이수할 수 있었다. 
    이러한 시도는 북한이탈주민 중 엘리트들에게 본인의 전문적인 영역을 개발시키며 남

한 사회에서 기여할 수 있는 기회를 제공한다는 면에서 의미가 크다고 할 수 있다. 
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3절. 국내 다른 이주민 보건의료 지원 사례

  약 100만명에 이르는 국내 외국인노동자 및 다문화가정 등 다양한 이주민에 대하

여 국내에서 이루어지는 보건의료지원 정책을 북한이주민의 보건의료 지원 정책과 

비교하면서 상호 개선해야 할 부분을 파악할 수 있으며, 지역사회 내에서 다양한 

인구구성집단이 통합하며 적응할 수 있는 효율적인 체계를 구성할 경험을 공유할 

수 있다. 
  한국사회의 북한이주민과 외국인노동자 이주민은 이주의 경험 및 그들이 속해있

는 사회경제적 맥락으로 인해 건강취약계층에 속한다. 그러나 이들에게 주어지는 

법적 지위와 권한은 이들의 출신과 동포성에 따라 차이를 보인다. 북한이주민의 남

한사회로의 포섭, 정착 및 정주를 위한 배려는 단기순환 및 노동력을 목적으로 하

는 여타 이주노동자에 비해 확연히 다른 정책기조에 반영되어 있다. 조선족은 전통

적인 동포나 혈연개념에 기초할 때 북한이주민에 더 가깝지만, 실제 정책은 타국 

이주노동자들과 마찬가지로 단기순환제의 큰 틀에 포함되어 있는 동시에 비교적 출

입국과 사업장의 이동이 자유로운 특례가 허용되는 중간적 위치에 놓여 있다 북한

이주민에 대한 정착 및 정주지원이 정책적으로 강조되는 것은 조선족을 포함한 타

국 이주노동자에 비해 북한이주민이 국민의 개념에 더 가깝다는 계서화된 서열을 

반증하는 것이라고 해석할 수 있다. 이러한 계서적 민족개념은 북한이주민과 이주

노동자에 대한 보건의료지원서비스를 비교하고 차이를 해석할 때에도 유효하다. 차

이점을 요약하면 북한이주민에 대한 의료지원체계는 1) 공적 건강보험체계 내로의 

포섭, 2) 정착 및 정주를 지원하는 하나센터를 거점으로 지역들을 연계하여 의료서

비스를 제공함이 정책의 중심이다. 이는 점차 확대 실시되어 갈 전망이나 이에 따

르는 민간의료자원들의 연계가 부족한 실정이다. 반면 이주노동자에 대한 의료지원

체계는 공적 건강보험체계내로의 편입에 대한 노력은 상대적으로 부족하며, 예방이 

아닌 치료 위주의 일회성, 시혜적 수준에 머물러 있다. 의료공제회를 포함하여 경험

이 쌓인 민간의료자원이 미등록이주민을 포함하여 취약한 상태에 있는 이주노동자

들의 의료필요를 채우려고 노력하고 있으나, 산개되어 있는 자원들을 효율적으로 

조직할 구심점이 부족하다. 공적 건강보험체계로의 편입과 정착 및 정주 지원에서 

나타나는 정책의 차이점은 북한이주민이 계서적 민족개념에서 통제해야 하는 '노동

력'인 이주민보다 함께 살아가야 할 '국민'의 개념에 더 가까이 존재하는 집단이기 

때문이다.  현재 북한이주민과 이주노동자에 대한 의료지원체계는 수요와 중요도가 

날로 증가하고 있는 예방적 서비스, 건강행태 및 만성질환의 관리를 포괄하는 일차

의료서비스의 제공이 부족하다는 한계를 공통적으로 지니고 있다. 

4절. 남한에 정착한 북한이주민을 위한 Access frame에 근거한 보건의료 지원체계 모델 안

1) 지역사회 기반의 통합형 사회지원, 교육지원 및 보건의료지원 지원체계 구축:    
   ‘조직적인 구조’ 측면
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  지역사회 중심의 사회지원, 교육지원 서비스와 보건의료지원서비스가 연계되어 

제공된다면, 상호 간에 시너지 효과를 발휘하며, 북한이주민에게 실질적인 도움을 

줄 수 있을 것이다. 이러한 사회지원센터, 교육지원센터, 보건의료지원센터를 따로 

수립하기보다는 지역사회 중심의 통합지원센터를 통해 각 개인에게 필요한 지원을 

맞춤형으로 연계하며, 이러한 정보를 포괄적으로 관리하며 조정하는 것이 더욱 효

율적일 것이다. 이러한 조정을 담당할 지역의 통합지원센터는 사회지원체계에서 수

행할 역할을 함께 담당하는 것도 고려할 수 있는 방안이다. 현재 추진되고 있는 지

역 중심의 하나센터도 이러한 모형 중 하나라고 생각된다. 

 <그림 5> 지역사회 중심의 통합형 지원체계 

2) 북한이주민의 위한 보건의료 지원서비스 프로그램 개발․보급: 서비스 재화의 ‘가용성’ 
  지역 사회 내에서는 보건소 및 일차의료기관과 연계하여 북한이주민을 위한 ‘일
차보건의료 프로토콜’을 개발하고 보급하는 것이 필요하다. 특히, 하나원에서부터 

파악된 북한이주민의 건강문제를 지역사회의 담당 주치의가 지속적으로 돌보아 주

는 모델이 가장 효율적인 접근 방법이 될 것이다. 하나센터 중 일부에서는 지역사

회 내에 있는 보건의료자원을 적극적으로 발굴하고 연계하여 북한이주민의 건강 문

제를  지원하는 나름대로의 체계를 구축하고 있다. 하지만, 최근 전국적으로 단기간 

내에 다수의 하나센터가 신규로 지정되면서, 이러한 지역사회의 다양한 보건의료 

자원을 북한이주민에게 적합하게 제공하는데 도움이 되는 표준화된 가이드라인이나 

프로토콜이 필요하다. 이러한 ‘일차보건의료 프로토콜’에는 북한이주민의 특성을 반

영한 예방접종 프로그램, 건강증진 프로그램, 조기검진 프로그램 및 만성병 관리 프

로그램이 포함되는데, 일반 국민을 대상으로 이미 이러한 프로그램을 수행하고 있

는 보건소와 협력하여 진행하는 것을 우선적으로 고려해 볼 수 있다. 또한, 지역사

회 내의 일차보건의료 서비스를 넘어서는 종합병원의 의료서비스가 필요한 경우를 
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대비해서 북한이주민의 언어․사회․문화적인 장벽을 줄일 수 있는 지원 서비스를 개

발하는 것도 이들의 의료 접근성을 향상시키는데 필요하다.

3) 이해당사자 및 북한이주민의 수용능력(‘채택’) 향상

  보건의료서비스의 최종 수혜자인 북한이주민이 제공되는 서비스를 받아들이는 수

용 능력을 향상할 수 있는 방안을 마련하는 것도 중요하다. 북한과 남한은 신체 증

상을 표현하는 용어 뿐 아니라 성장하고 겪어 온 사회문화적인 상황이 크게 차이가 

나기 때문에, 북한이주민의 상황을 이해할 수 있는 보건의료 용어를 정리하고 적용

하며, 언어-문화적 상황을 이해할 수 있는 보건의료 전문가를 지속적으로 양성할 필

요가 있다. 또한, 전문의료인력이 아니라도 북한이주민들이 남한의 보건의료체계를 

접할 때 느끼는 언어∙사회문화적 장벽을 완충할 수 있는 상담인력의 양성도 필요하다. 
  북한이주민이 다수 거주하는 지역의 보건소, 의료원 및 국공립병원들이 북한이주

민에게 보건의료서비스를 제공하는 사업에 더욱 적극적으로 참여하기 위해서는 행

정적인 인센티브를 제공할 필요가 있다. 최근 국공립 의료기관의 평가 체계에서 공

공의료사업의 중요성이 점차 강조되면서 다양한 사업들이 시행되고 있다. 의료기관

의 공공성 평가에서 북한이주민의 위한 진료실적 및 보건의료서비스 제공과 보건소

-의료원-국공립병원의 의료전달체계 구축을 포함한다면 보건의료제공자들의 채택이 

증가할 것이다. 

4) 북한이주민 보건의료 지원에 대한 국내외 수용능력(‘채택’) 향상

  최근 증가 추세에 있기는 하지만 북한이주민의 절대 숫자는 아직 남한 전체 인구

의 0.04%(2만명 미만)에 불과한 소수 집단이다. 이러한 상황에서 약 100만명에 이르

는 국내 외국인노동자 및 다문화가정 문제와 연계하여 국내에서 전체적인 협상력을 

키우는 것이 필요하다. 특히, 최근 다문화론에 대한 사회적인 관심이 커지면서, 북

한이주민을 포함한 여러 소수집단들에 대한 지원을 집단별로 별도의 기관이나 시설

을 따로 두기보다는 통합적으로 운영하면서 이주민에 대한 보편적인 지원 정책과 

프로그램을 시행하는 것이 더욱 효율적일 것이라는 의견도 대두되고 있다. 남북 관

계에서 기인하는 북한이주민의 다른 특성인 ‘통일 이후의 준비’라는 면도 남한 내에

서 함께 연계하여 협력할 파트너를 확대하는데 중요하다. 반세기 이상 단절되어 있

던 사회에서 대규모의 인구 교류가 야기할 수 있는 문제들을 북한이주민이 겪는 경

험을 바탕으로 해서 사전에 파악하고 준비할 수 있다는 점은 남한 사회에게 주어진 

매우 소중한 기회이다. 아직까지는 북한이주민의 절대 숫자가 소수이기 때문에 시

행착오에 소요되는 비용도 적으나, 이 수가 급격히 증가한다면 경험에 근거한 체계

적인 지원체계를 마련하는데 소요되는 비용이 너무 커질 수도 있다. 또한, 북한이주

민 코호트나 패널을 정책적으로 수립할 수 있다면, 학계의 다양한 연구자들을 참여

시켜 근거에 기반한 실질적인 지원시스템을 구축하는데 소중한 토대가 될 것이다. 
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5) 북한이주민 보건의료 지원에 대한 경제적 ‘감당능력’ 향상

  다양한 이해당사자들과의 협력을 통해 북한이주민 지원에 대한 사회적 우선순위

를 올리는 노력은 결국 이러한 정책 및 연구를 수행하는데 필요한 예산과 후원금을 

확보하는 것과 맞물려 진행되게 된다. 특히 이러한 경제적 ‘감당능력’이 일회성인 

예산 지원으로 끝나는 것이 아니라 지속가능한 형태로 제공되어야, ‘구조’적인 측면, 
서비스 재화의 ‘가용성’ 및 수용능력(‘채택’) 향상을 위한 정책이 중단되지 않고 유

지되어 기대한 효과를 볼 수 있을 것이다.
  북한이주민의 보건의료를 위한 재정적 지원의 경우 개별적인 치료비 지원 제도는 

비교적 안정적으로 제공되고 있는 것으로 보여 진다. 하지만, 북한이주민의 건강 현

황을 전체적으로 조망하고, 체계적인 건강증진 정책 및 보건의료 지원 체계를 구축하기 

위한 연구나 사업에 대한 재정적 지원이 매우 부족하여 여러 보건의료지원이 중복적으로 

이루어지며 비효율적으로 집행되는 경우가 많다. 향후 북한이주민을 위한 건강관리 교육 

프로그램 개발 및 보급, 보건의료인력 양성 프로그램 및 일차의료 프로토콜 개발 및 보급

과 보건의료사업에 대한 기획 및 평가 등에 대한 예산 책정 및 사업자 발굴이 필요하다. 
  정부와 비정부기구의 재정적 감당능력 뿐 아니라 북한이주민 본인의 감당능력도 

보건의료의 접근도에 큰 영향을 준다. 궁극적으로 북한이주민의 보건의료에 대한 

경제적 감당능력을 향상시키기 위해서는 안정적인 직장을 통해 재정적인 감당능력

을 키우면서 건강보험 체계로 편입되는 것이다. 취업장려금 지급조건의 완화와 같

은 정책의 변화는 북한이주민들이 일정기간 동안은 의료보호 자격을 유지하면서도 

취업과 함께 인센티브로 취업장려금도 추가로 받을 수 있도록 지원하기 때문에 이

들의 보건의료이용 감당능력을 늘리는데 기여를 할 것으로 보여 진다.

❏ 결론 및 제언

  북한이주민을 위한 지원서비스 접근성 향상을 위해서는 1)이들에게 필요한 다양

한 지원서비스 재화를 파악하여 생산하고 배분하며 전달하는 ‘가용성’과 2)정부, 이

해당사자 및 전문가 단체 등 관련 집단들이 이러한 정책과 프로그램에 대해 동의하

고 ‘채택’하는 과정과 3)일련의 과정이 원활하게 진행되기 위해서는 경제적인 ‘감당

능력’이 필요하다. 그리고 4)일련의 과정들에 대한 의사결정 및 정책수행 과정을 체

계적으로 수행할 수 있는 ‘조직적인 구조화’ 및 전략적 연합이 이루어져야 한다. 이

와 함께 탈북정착주민 코호트를 정책적으로 수립할 수 있다면, 근거에 기반한 실질

적인 지원시스템을 구축하는데 소중한 토대가 될 것이다. 다양한 이해당사자들과의 

협력을 통해 북한이주민 지원에 대한 사회적 우선순위를 올리는 노력을 하면서, 이

러한 정책 및 연구를 수행하는데 필요한 예산과 후원금을 지속적으로 확보해야 할 

것이다.
  특히, 보건의료 영역의 경우 지역사회에서 이들이 가지는 건강 문제에 대해 선별

하고 지지하며 적절한 의료서비스를 제공ㆍ연계하기 위해서는 일차의료인의 협력과 
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참여가 매우 중요하다. 또한, 북한이주민들이 당면한 보건의료 문제를 효율적으로 

지원하기 위해서는 지역사회 내에서 사회지원, 교육지원 체계와 연계해서 상호 간

에 시너지 효과를 발휘할 수 있도록 포괄적인 통합지원 시스템을 구축하는 것이 필

요하다. 이를 위해서는 현재 분산되어 진행되고 있는 사회지원, 직업 연계, 교육, 의

료 서비스 제공 등 다양한 북한이주민 지원 체계를 주도적으로 조율하고 조정하는 

조직이 필요할 것으로 보여 진다. 

<그림 6> 북한이주민을 위한 지원서비스 접근성 향상 방안
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